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Beitrag zur Kenntnis der Buprestis-Arten des
Nahen Ostens (Coleoptera: Buprestidac)

von Manfred Nichuis

Abstract: This paper provides faunistic and taxonomic information on 13 Buprestis species of the
Middle East. It includes a key to the species, photogruphs ol habitus, detailed drawings (umong
others aedeagus) and distribution maps for some species.

Kurzfassung: Der Beitrag befaBt sich mit Faunistik und Taxonomic von 13 Buprestis-Arten des Nahen
Ostens. Er schlieft cinen Bestimmungsschlissel, Habitusaufnahmen, Detailzeichnungen (u.a. Aedeas
gus) sowie Verbreitungskarten ausgewihlter Arten ein.
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1. Einleitung

In den Jahren 1985, 1988 und 1989 habe ich in der Sidtirkei insgesamt acit
Arten der Gattung Buprestis gefangen und inzwischen einige faunistische Daten
publiziert (NILiUIs 1989), auf die hier Bezug genommen wird. Einige der nachgewie-
senen Arten gelten als selten, sie wurden in der Vergangenheit lediglich in wenigen
Stiicken gefangen. So war beispielsweise von Biprestis guttatipennis Ab. bisher nur
der Typus — ein 9 — bekannt. Die systematische Stellung einiger Buprestis-Arten
blieb deshalb weitgehend unklar. Wichtigste Bestimmungsgrundlage fir die paldark-
tischen Buprestis stellt die umfassende Revision von OBENBERGER (1941) dar, in der
allerdings mangels ausreichenden Materials die selteneren sidtiirkischen Spezies nur
knapp behandelt und nicht immer korrekt eingeordnet wurden. Dies gilt im Prinzip
ebenso fir RICHTER (1952).

KUROSAWA (1988) hat die Gruppe der Buprestis und ihrer Verwandten neu
geordnet. Thm lagen bei seinen Untersuchungen keine Belege von Buprestis apicipen-

.nis Reitt., B. metallescens Ab. und B. guttatipennis Ab. vor.

Nachfolgend wird der Versuch unternommen, die bisher aus dem Nahen Osten
bekannten Artens unter morphologisch-systematischen Gesichtspunkten in einem
Bestimmungsschlissel zu ordnen, um die bestehenden Schwierigkeiten der Determi-
nation zwar nicht restlos zu beseitigen — dies scheitert an der Plastizitat der Merk-
male —, aber doch zu ihrer Losung beizutragen. Auch weiterhin wird es sinnvoll
sein, die sehr ausfithrlichen, prizisen Beschreibungen von OBENBERGLR (1941) ergin-
zend heranzuziehen.

Zur Veranschaulichung werden Arten im Foto abgebildet und wesentliche Merk-
male in Zeichnungen wiedergegeben. Da die Kenntnis der Fundorte und der Ver-
breitung die Bestimmung wesentlich erleichtern kann — einige einander dhnliche
und nahestehende Arten schlieBen sich geographisch aus —, wurden aul der Basis
der mir vorliegenden Daten mehrere Verbreitungskarten erstellt, die z.T. zugleich die
Bindung an FraBpflanzen augenfallig machen sollen.
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Verzeichnis der Fundstellen

Fir die Fundorte werden soweit wie méglich die Koordinaten angegeben. Es wurden
folgende Abkiirzungen verwendet: CYP: Zypern (Cyprus); ISR: Israel; SYR: Syrien
(Syria); TR: Tiirkei (Turkey).

Akbez ("Akbes™) (Hatay) 36°S¥N 36°28'E o Akscki (Irmasan Gegidi) (Antalya)
37°03'N 31°48°E » Alanya 36°35'N 32°0I'E ® Amir/ISR 33°10'N 35°37°E * Artvin
4PN J1°47°E o Ayancik 41°57'N 34°36°E ® Giresun 40°55°'N 38°26'E o Géksun
(Kahraman Maras) 38°03'N 36°31°E # Géltarla (Finike) 36°33'N 29°58'E o Giindog-
mus 36°50'N 32°0I'E e Huliot/ISR * Karaman (= Yukan Karaman) (Konya)
36°59°'N 30°33°E = Kars (Sankamus) 40°37'N 43°06°E o Kassab/SYR 35°56°/35°59'E e
Kastamonu (ligazdagr Gegidi 41°03'N 33°45'E e Korkuteli 37°05'N 30°17°E o
Manavgat (Antalya) 36°50'N 31°28'E e Mardin 37°18'N 40°44°E ® Namrun (=
Camhyayla) (Igel) 37°10'N 34°36'E o Orhaneli (Bursa) 39°54'N 29°00°E e Sagirin
(Antalya) 37°03'N 31°15’L » Termessos (Antalya) 36°59'N 30°30°E ® Troodos-Ge-
birge (Amiandos), CYP 34°56'N 32°51'E e Yarpuz 37°09'N 31°52°E.

2. Bestimmungsschliissel fiir die Buprestis-Arten des Nahen Ostens

! Erstes Glied der Metatarsen kaum linger als das zweite; Epipleuren nicht scharf-
kantig abgesetzt; Pronotom breiter als die Elytrenbasis.
Subgenus Pseudyamina Richter, 1952
Buprestis ( Pseudyamina) variegata Klug, 1829
(Syn. B. hilaris Klug, 1829)
Erstes Glied der Melatarsen ctwa so lang wie zweites und drittes zusammen; Epi-
pleuren scharfkantig abgesetzt; Pronotum schmaler als die Elytrenbasis. . . . . . 2
2 Elytrenrand in Hohe der Mesoepisternen gleichmiBig gerundet; Elytren und vor
allem Pronotum kriftig chagriniert; Protibien des ¢ unmittelbar vor dem Tibien-
apex nicht ausgerandet, oder dort mit kurzer, halbkreisformiger Ausrandung, der
Protibienapex dadurch quer zur Tibienlingsachse innen zahnférmig zugespitzt,
aber nicht hakenférmig rickgekriimmt. (Ovale, blaue bis blaugriine Arten, Fliigel-
decken mit je vier hintercinandersichenden Diskalmakeln und einer Subhumeral-
makel, die Makeln kénnen miteinander verschmelzen.) Vgl. Abb. la, Ib . . . .. 3
Elytrenrand in Hohe der Episternen mehr oder weniger stumpfwinklig vorsprin-
gend; Elytren und Pronotum im Grunde glatt; Protibien der & mit einem unter-
schiedlich langen und spitzen, zumindest geringfiigig riickgekriimmten Endhaken.
(Fliigeldeckenscheibe einfarbig bunt (griin, blau, erzbraun), metallisch glinzend,
nur extrem selten fein gefleckt, oder schwarze Arten mit oder ohne Metallschim-
mer und gelbliche Fleckung) . . .. ... ... ... .. ... .. ... ... ... . 4
3 Elytrenapices schrig abgestutzt; Mitte des Pronotums mit einer gelben Liangs-
binde, die beiden letzten Makelpaare der Elytren den Seitenrand fast erreichend
oder sogar auf die Epipleuren ibergreifend; Protibien des ¢ ohne Endhaken oder
Ausrandung vor dem Apex. GroBe (16 - 22 mm) Art. Vgl. Abb. la.
Subgenus Orthocheira Richter, 1952
Buprestis (Orthocheira) salomonii Thomson, 1878
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Abb. 1. Habitus verschicdencer Buprestis-Arten.
Fig. . Habitus of some Buprestis specics. )
a = B. salomonii 9; b = B. octogutiaia 9; ¢, d = B. cupressi 9, dorsal und ventral;
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Elytrenapices quer abgestutzt; Pronotummitte ohne gelbe Lingsbinde, die beiden
letzten Makelpaare vom Llytrenrand deutlicher entfernt; Protibien des & vor dem
Ende schart ausgerandet, dic Ausrandung durch zahnférmig zugespitzten Tibien-
apex begrenzt. Kieine (9 - 14(18) mm) Art. Vgl. Abb. 1b.

Subgenus Buprestis Linnaeus, 1758

Buprestis octoguttata Linnacus, 1758
Llytren gleichmiBig gewoibt, ohne flache Querdepressionen; die Zwischenriume
entweder alle deutlich konvex, oder véllig verflacht mit sehr feinen, nicht vertief-
ten Streifen (im letzteren Fall die Art unterseits einfarbig schwarz), vgl. Abb. Ic,
Id; im Grunde schwarze Arten (dic aber teilweise metallischen Glanz haben kén-
nen), mit gelber Fleckung aul’ der Llytrenscheibe, die nicht selten vollig reduziert
] 5
Elytren meist mit zwei bis drei schrdgen bis queren, seichten Eindricken (vgl.
ADbD. 4a - 4d) im Mittelteil; Zwischenrdume abgeflacht, aber unterschiedlich hoch:
2., 4. und 8. Zwischenraum zum Apex deutlich erhht; stets metallisch gefarbte
Arten, die Fligeldecken einfarbig, bei einer Art manchmal mit gelbem Subhume-
ralfleck, der auf die Oberseite Gbcergreifen kann, und feinen Makeln auf der Ely-
trenbasis. . . ... e e, 10
GroBte Breite des Pronotums etwa zu Beginn des letzten Drittels, von dort zur
Basis verjiingt (vgl. Abb. Ic, 2a, 2c); Apikalsternit in beiden Geschlechtern ohne
scharf zugespitzte Zihnchen (vgl. Abb. 5a, 5b); die innen gerade erweiterten Proti-
bien der 4 vor dem Ende kurz tief ausgerandet, mit sehr kurzem, wenig riickge-
krimmtem Endhaken (vgl. Abb. 5a,5b). . . ... . ... ... ... ... . ... 6
Pronotum zur Basis trapezférmig verbreitert, unmittelbar vor den Hinterecken am
breitesten, von dort zur Basis nicht oder undeutlich verjiingt (vgl. Abb. 3a - 3d).
Apikalsternit unterschiedlich gestaltet, bei einigen Arten mit scharf zugespitzten
Zihnchen (vgl. z.B. Abb. Se, 5f); Protibien der & mit spitzem, ziemlich langem,
stark riickgekrimmtem Endhaken, dahinter seicht ausgerandet und in der Mitte
schwach bis stark verdickt (vgl. Abb. Sc-S5)).. ... ... ... ... . ..., 7
Scheibe des Pronotums mit zwei groflen, glaiten Diskalreliefs (vgl. Abb. lc und
5a); die breiten Zwischenrdume der Clytren véllig verflacht und dicht grob punk-
tiert, die Streifen sehr fein, aber stets nachweisbar, nicht oder kaum vertieft (vgl.
Abb. Icj. Elytren ohne Subhumeraifleck; Ventralseite einfarbig schwarz (vgl. Abb.
1d). Breite, sehr groBe (19 - 24 mm) Art.

Buprestis (Buprestis) cupressi Germar, 1817 .
Scheibe des Pronotums ohne groBe Diskalreliefs; die Zwischenrdume normal breit
und gewdlbt, Elytren sehr deutlich (rippig) gestreift und stets mit Subhumeral-
fleck; Venltralseite stets mit gelber Zeichnung, die beim 9 stark, beim & schwach
entwickelt ist. Gestreckie Gestalt. Vgl. Abb. 2a, 2c, 5b. Linge 16 - 21 mm.

Buprestis ( Buprestis) guttatipennis Abeille, 1900
Elytrenapex schrig und geschwungen abgestutzt, AuBenzihnchen nach vorn
geriickt, Apex daneben breit und seicht ausgerandet und neben dem Suturalzihn-
chen stumpf vorspringend (vgl. Abb. 3a, Sc); Apikalsternit breit verrundet oder
breit abgestutzt, die Zdhnchen verrundet oder ziemlich stumpf (vgl. Abb. 5c); Ely-
tren stets ohne Subhumeralmakel, die Diskalzeichnung urspriinglich linienartig,
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Abb. 2. Habitus von B. guttatipennis. a, b: & dorsal und ventral; ¢, d&: 9 dorsal und ventral.
Fig. 2. llabitus of 8. guttatipennis. a, b: ¢ dorsal and venural; ¢, d: @ dorsal and ventral.



4 Zoology in the Middle Fast 4, 1990

den Zwischenriumen folgend, aulen nicht gezackt, oft zurickgebildet. Schianke,
parallele Art, die Fligel mehr als doppelt so lang wie zusammen breit (vgl. Abb.
3a). Linge 12 - 20 mm.
Buprestis ( Buprestis) dalmatina Mannerheim, 1837
- Elytrenapex quer abgestutzt, AuBen- und Nahtzahn anndhernd auf einer Hdhe,
dazwischen grob gezihnelt; Apikalsternit bei einigen Arten zum Ende stark ver-
jiingt mit scharf zugespitzten Zahnchen (vgl. Abb. Se, 5f); Elytren nicht mit fein
tinienartiger Zeichnung, sondern mit kantigen Diskalmakeln, die miteinander ver-
schmelzen konnen, oder mit breit bandartiger Zeichnung (vgl. Abb. 3c); manche
Arten mit Subhumeralmakel (vgl. Abb. 3c, 3d); breitere, abgestutzt erscheinende
Arten, die Fliigeldecken etwa doppelt so lang wie zusammen an der Schulter breit
(vgl. Abb.3b-3d). . . .. e 8
8 Apikalsternit breit abgestutzt, mit ziemlich stumpfen Zahnchen, oder verrundet
mit kaum angedeuteten Ecken (vgl. Abb. 5d), der Abstand der Ecken oder Zdhn-
chen breiter als der Hinterrand einer Elytre; groBere, breitere und plumpere Art
(vgl. Abb. 3b), die Fliigeldecken hinter den Schultern auffillig stark vorspringend;
schwarz mit mattem Blauschimmer, die bei der Nominatform aus je vier groBen,
kantigen Makeln bestehende Zeichnung (die oft verflieBt und dabei ein nur auBen
gezacktes Band bildet) zu feinen gelblichen Fleckchen reduziert. Keine Subhume-
ralmakel! Lange 13 - 20 mm.
Buiprestis (Buprestis) novemmaculata Linnaeus, 1758
ssp. ? gravida Abeille, 1904
- Apikalsternit lang zugespitzt und schmal abgestutzt (vgl. Abb. Se, 5f), zwischen
den spitzen Zihnchen gerade oder gerundet erweitert, der Abstand zwischen den
Zihnchen meist nur so groBl wie die Apikalkante einer Elytre; Fligeldecken mit
durchgehender, breit bandartiger Zeichnung (vgl. Abb. 3c) oder mit Makeln, die
z.T. miteinander verschmelzen (vg!. Abb. 3d) oder vbllig reduziert werden kénnen;
Subhumeralmakel oft vorhanden (vgl. Abb. 3¢, 3d); Pronotum und Fliigeldecken
glinzend und meist metallisch gefdrbt; kieinere, zierlichere Arten.. . . . . . . .. 9
9 Elytren mit breitem gelblichrotem Band, das von der Schulter bis auf den Apex
der Elytren zieht (vgl. Abb. 3c). Lange 13 - 16 mm.
Buprestis ( Buprestis) humeralis Klug, 1829
- Elytren mit je einer Reihe von vier Makeln, die miteinander zu einem auf der
AuBenseite geschwungenen, innen mehr oder weniger geraden Band verflieBen
kénnen (vgl. Abb. 3d), das den Elytrenapex nicht anndhernd erreicht, oder -véllig
reduziert sein kdnnen. Lange 14 - 17 mm.
Buprestis ( Buprestis) rarsensis Marseul, 1865
(? Syn. B. robertsi Cobos, 1972)
10 Elytren bis fast zur Apikalnaht gerundet, dort schrig nach innen abgestutzt
(diese Kante nur sehr kurz), dadurch Elytren in einer (ziemlich stumpfen) Spitze

endend (vgl. Abb. 5g,5h). . . . . .. . e 11
- Elytren lidnger zugespitzt und am Apex quer abgestutzt, diese Kante (meist) von
Auflen- und Suturalzdhnchen begrenzt (vgl. Abb. 51, 5). . ... ... .. .... 12

11 Breite, im UmrnB mehr ovale, flacher gewélbte Art (vgl. Abb. 4a); Pronotum
stark quer, etwa doppelt so breit wie lang (vgl. Abb. 4a), Punktur an den Seiten

insccla

rauher, z.T. verflieBend, die Zwischenrdume zwischen den Punkten auch auf der

Scheibe reliefartige, unregelmiBige geglitiete Runzeln bildend; die Zwischen-

riume der Elytren in der hinteren Hélfte grob punktiert und z.T. stirker querris-

sig, dadurch rauh, matt und unregelmiBig erscheinend. Liange 13 - 18, 5 mm.
Buprestis (Buprestis) rustica Linnaeus, 1758

- Schlankere, im UmriB parallele Art (in der Gestalt an haemorrhoidalis Herbst
erinnernd) (vgl. Abb. 4b); Pronotum trapezférmig, linger, etwa 1% Mal breiter
als lang, die Punktur feiner, kaum verflieBend, nicht rauh, kaum Runzelbildung
an den Seiten, keine auf der Scheibe; die Zwischenriume der Elytren auch in der
hinteren Hilfte fein punktiert, regelmiBig und gegldttet. Linge 14 - 18 mm.

Buprestis ( Buprestis) apicipennis Reitter, 1898
(Syn. B. severa Abeille de Perrin, 1904)

12 Gedrungenere Gestalt; Elytren in der ersten Hailfte parallel oder nach hinten
geringfiigig erweitert (vgl. Abb. 4c); der Elytrenapex etwas breiter abgestutzt, der
AuBenzahn gut ausgepriigt (vgl. Abb. 5i); das Apikalsternit in beiden Geschlech-
tern mit betonten Hinterecken, die spitz vorragen konnen (vgl. Abb. 5i); Elytren
und Mittellinie des Pronotums stets ohne Makeln; Protibien der & mabBig ver-
dickt (vgl. Abb. 5i). Lange 14 - 20 mm.

Buprestis (Buprestis) haemorrhoidalis Herbst, 1780
ssp. araratica Marseul, 1865

- Gestrecktere Gestalt; Elytren in Hohe der Mesoepisternen deutlich erweitert
(diese Stelle oft durch Subhumeralfleck betont), von dort bis zum Apex verjiingt
(vgl. Abb. 4d); der Elytrenapex sehr schmal abgestutzt, der AuBenzahn oft
unscheinbar oder die AuBlenecke verrundet (vgl. Abb. 5j); das Apikalsternit in
beiden Geschlechtern verrundet, Auflenecken allenfalls markiert, niemals zuge-
spitzt (vgl. Abb. 5j); oft mit Subhumeralfleck, der auf die Elytrenoberseite iber-
greifen kann, gelegentlich mit gelben Pinktchen auf der Elytrenbasis und lings
der Mittellinie des Halsschilds; Protibien der & sehr stark, fast winklig verdickt
(vgl. Abb. 5j).

Buprestis { Buprestis) metallescens Abeille de Perrin, 1891

/

3. Bemerkungen zu den behandelten Arten

Buprestis variegata Klug, 1829 (Syn. B. hilaris Klug, 1829)

Verbreitung: Reliktdr in S-Spanien (CoBOs 1986); N-Afrika (von Marokko bis Agyp-
ten); erreicht nach MUHLE (mdl.) noch Israel (dort aktuelle Nachweise, dic von
MUIILE an anderer Stelle veréffentlicht werden).

Biologie: Entwicklung in Tamarix.

Buprestis salomonii Thomson, 1878

Verbreitung: (Vermutlich) iranisches (oder kaspisches) Faunenelement. Nach Biny
(1983) Kleinasien, Syrien, Transkaukasien, Zentralasien und Iran. Aktueller Nach-
weis in der E-Tiirkei: vgl. NIEHUIS (1989). Siehe Abb. 6a.

Systematik: Dieser Art scheint Buprestis denzleri Pochon, 1972, sehr nahe zu stehen,



6 Zoology in the Middlc East 4, 1990

die aus Pakistan und Afghanistan beschrieben wurde (POCHON 1972) und auch bis
Persien vorkommen kinnte. In der Beschreibung, der eine Zeichnung des Tieres bei-
geliigt ist, fehlt jeder Hinweis auf das Geschiecht der Belege, die systematisch rele-
vanten Teile sind nicht erwiihnt. Ein Foto findet sich in KUROSAWA (1988).
KUROSAWA (in 1it., 1990) besitzt zwei 9 von B. denzleri aus Afghanistan und hilt sie
fir eine eigenstiindige Art.

Buprestis octoguttata Linnaeus, 1758

Verbreitung: Expansives holomediterranes Faunenelement. Verbreitungskarte siehe
Nunuis (1987: Abb. 20): N-Afrika, Europa ohne den NW und N-Skandinavien,
W-Sibirien, Tiirkei. OBENBERGER (1941) nennt den Fundort Akbez/Amanus-Gebirge.
Unverstf. Datum: TR, Kastamonu, lligaz Daglan, 17 km NW Tosya, Dipsiz Géli,
1600 - 1800 m NN, 7. - 9.9.1984, leg. D FreiNA (Coll. 1. BAUMANN). Siche Abb.
6a.

Biologie: Entwicklung in Pinus-Arten, nach SCHAEFER (1949) in N-Afrika auch in
Cedrus. Nach HELLRIGL (1978) lebt die Art im Kaukasus in Pinus hamata.

Buprestis cupressi Germar, 1817

Verbreitung: Pontomediterranes Faunenelement; von Agypten iiber Syrien durch
Kleinasien bis Bulgarien, Griechenland, Albanien, Dalmatien/Jugoslawien und Ita-
lien (OBENBERGER 1930, 1941, MUHLE 1980), nach Copos (1972) auch im N-Irak.
Nachweise in der Tiirkei siehe NIEHUIS (1989). SCIIMITSCHEK (1944) nennt als Fund-
ort Abdulgafur Acatay (der Fundort wurde nicht ermitteit und wurde weder in Abb.
6a noch im Verzeichnis der Fundstellen bericksichtigt). Unverdff. Datum: TR, Gél-
tarla/Finike, 17.-20.7.1989, leg. Nitnuis. Siche Abb. 6a.

Biologie: Entwicklung nach HuLLRIGL (1978) in Juniperus oxycedrus, J. macrocarpa,
Cupressus sempervirens pyramidalis, Biota orientalis, Cedrus deodara und Cedrus libani.

Buprestis guttatipennis Abeille de Perrin, 1900

Verbreitung: Syrisches Faunenelement. Bisher nur vom Typenfundort (Kahraman
Maras/Turkei) bekannt. Unversff. Daten: TR, Akseki, Irmasan Gegidi, 11.8.1988,
leg. Ninuis; TR, Géliarla/Finike, 17.-20.7.1989, leg. Nik1UIS. Siche Abb. 6b.
Biologie: An beiden Fundstellen wurde die Art ausschlieBlich an Zeder (Cedrus
libani) gefangen, in der auch typische Buprestis-FraBginge festgestellt wurden und
die nach meiner Uberzeugung die FraBpflanze darstellt. Siehe Abb. 6b.
Morphologie/Systematik: Nach der Form des Halsschilds sowie der Protibien des 3
und des Aedeagus gehort Bupresiis guttatipennis in die Nihe von Buprestis cupressi
Germar. Mit Buprestis octoguttata L. (vgl. OBENBERGER 1941, RICHTER 1952) ist die
Art nicht nidher verwandt, obwohl in der Ausgestaltung der Protibien des & eine
gewisse Ahnlichkeit bestcht. Nach dem vorliegenden Material miBt guttatipennis Ab.
16 - 21 mm. Das in Abb. 2a und 2b vorgestellte Exemplar zeigt das vollstindige
Zeichnungsmuster, das auch der von mir im Musée d'Histoire Naturelle/Paris iiberp-
rifte Typus (9) aufweist. Konstant tritt ein Subhumeralfleck auf, oft ist auch die
Schulter gelb gezeichnet. Verschmelzungen oder VergroBerung der Makeln wurden
nicht festgestellt, wohl aber vielfdltige bis fast vollstindige Reduktion. Weitere
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Abb. 3. Habitus verschicdener Buprestis-Arten. a: B. dalmatina d; b: 8. novemmaculata 7ssp. gravida
& ¢ B. humeralis Q; &: B. 1arsensis §. ]

Fig. 3. Habitus of some Buprestis species. a: 8. dalmaiina &; b: B. novemmaculata ssp. gravida 3; ¢
B. humeralis Q; d: B. tarsensis §.
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Details, vor allem des bisher unbeschriebenen ¢, sind den Fotos und Zeichnungen zu
entnehmen (vgl. Abb. 2a - 2d, 3b).

Determination: Von anderen schwarzen Arlen durch Fehlen der Diskalreliefs und
durch gelb gefeckte Unterseite (B. cupressi), zur Basis wieder deutlich verjingten
Halsschild (itbrige Arten), quer abgestutze Elytrenapices (B. dalmatina), schlanke
Gestalt (B. novemmaculata), fehlende Zahnchen am  Apikalsternit und fehlenden
Metallglanz (u. a. B. tarsensis) zu unterscheiden. Gute Hinweise fir eine rasche Dia-
gnose geben das ungewdhnliche Makelmuster der Elytren, vor allem der sonst nur
bei 8. tarsensis und der wohl unverwechselbaren B. humeralis vorhandene Subhume-
ralleck.

Buprestis dalmating Mannerheim, 1837

Verbreitung: Pontomediterranes Faunenelement; von Agypten und Syrien durch
Kieinasicn und Griechenland bis Albanien, Montenegro und Dalmatien nachgewie-
sen (OBENBERGER 1930, MOnLE 1980). Aktuelle Funde in der Tirkei s. BILY (1983)
und Ni:iuis (1989). Unversff. Daten: TR, Y. Karaman, NW Antalya, Anfang Juni
1973, leg. D. BERNHAUER (Coll. BRANDL); TR, 20 km W Alanya, Ende Mai 1978,
leg. P. BRANDL; TR, E Termessos und Yarpuz, 14.-28.5.1988, leg. R. WIDENFALK (T.
KRONBLAD in litt.); TR, Orhaneli/Bursa, Uludag-Massiv, 19.7.1988, leg. NIEHUIS;
TR, 10 km W Géksun/Kahraman Maras, 5.8.1988 und 29./30.7.1989, leg. NIEHUIS;
TR, Namrun/Prov. Igel, 6./7.8.1988; Akseki, 10 km Richtung Konya, 5.8.1989, leg.
Niziuis; TR, Sagirin, und TR, Gindogmus, 600 m, 27.5.-10.6.1989, leg. W.
KRONBLAD, S. LUNDBERG & R. WIDENFALK (T. KRONBLAD und S. LUNDBERG in
litt.). Siche Abb. 6c.

Biologie: Von uns stets an Pinus gefangen, Gberwiegend an Pinus brutia, doch kommt
die Art bekannthich auch in weiteren Arten dieser Gattung vor.

Determination: Am besten an der schlanken Gestalt, der linienférmigen Zeichnung
der Elytren und an der geschwungenen Ausrandung der Elytrenapices zu erkennen,
bei der der AuBenzahn vorgeschoben ist. Am schwierigsten von B. tarsensis zu unter-
scheiden: Die ¢ lassen sich gut nach dem Acdeagus und der Form der Protibien
unterscheiden, beide Geschlechter am breiter endenden Apikalsternit, das bei B. tar-
sensis lang zugespitzt, vollig gerade bis leicht konvex abgestutzt ist und zwei nahe
beicinanderstehende scharfe Zihnchen aufweist. Auf B. tarsensis deuten u.a. geringe
GroBe, deutlicher Metallglanz - vor allem auf dem Pronotum — und Subhumeral-
fleck hin.

Buprestis novemmaculata Linnacus, 1758 ssp. ? gravida Abeille de Perrin, 1904

Verbreitung: Expansives holomediterranes Faunenelement, das von W-Sibirien iiber
den Kaukasus und die Tiirkei durch die europédischen Mittelmeerldnder bis N-Afrika
verbreitet ist und auch in Zentraleuropa vorkommt. OBENBERGER (1941) nennt als
Fundort den "Pindischen Taurus”/Kleinasien. Die Belege im Narodni Museum Prag
enthalten die Fundoriangabe: “Anamas-Gebirge, Kl.-As., Pisidischer Taurus, Weira-
ther, Innsbruck.” Die antike Landschaft Pisidien liegt im SW des Zentralanatolischen
Hochlandes, der Fundort diirfte im Taurus zwischen Burdur und Antalya zu suchen
sein (s. Abb. 6a). Unveroff. Daten: TR, 10 km W Goéksun/Kahraman Maras,
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Abb. 4. Habitus verschiedencr Buprestis-Arten, a: B. rustica 3, b: B. apicipennis &, c: B. haemorrhoi-
dalis araratica & (dcfekt); d: B. metallescens 8.

Fig. 4. Habitus of some Bupresiis species. a: B. rustica &; b: B. apicipennis g, c: B. haemorrhoidalis
araratica & (damaged); d: B. metallescens 3.
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5.8.1988 und 29./30.7.1989, leg. Ni:niuis. Siche Abb. 6a.

Die Art scheint heute im Gebiet der Tiirkei duBerst selten zu sein. Wihrend sie z.B.
in Griechenland in der Regel massenhaft auftritt, ist sie MUHLE und mir aus dem
Nahen Osten bisher nicht weiter bekannt geworden (vgl. NIEHUIS 1989), auch
KUBAN (mdl.) und BAUMANN (in litt.) kennen keine neuen Funde.

Biologie: Von uns bei Géksun an Pinus ? splvestris gefangen, die nach MAYER &
AKSOY (1986) in der S-Tirkei nur sehr lokalisiert vorkommt. Nach HELLRIGL (1978)
lebt novemmaculara im Kaukasus in Picea orientalis, fiir die ssp. gravida wird fiir den
Kaukasus Pinus hamata als Brutpflanze genannt.

Systematik: Von den siideuropiischen 8. novemmaculata L. unterscheiden sich unsere
tiirkischen Stiicke durch bluliche Farbung und starke Reduzierung der Makeln, die
nur durch kleine Fleckchen reprasentiert sind. OBENBERGER (1941) erwiihnt aus-
driicklich solche Stiicke aus Kleinasien: "Ich besitze 18 Exemplare dieser Rasse,
meist aus Trpanj in Jugoslawien . . ., die anderen aus Kleinasien, vom Pindischen
Taurus.” ABEILLE DE PERRIN (1904) charakterisiert zwei Exemplare aus Dalmatien
als “plus courts et & épaules plus larges (var. gravida Ab.)”. Auf diese variatio bezieht
sich OBENBERGER (1941): “Ich bin gencigl, in den erwidhnten zwei Exemplaren
gefleckte Individuen einer dalmatinischen Rasse zu sehen, die wohl als neu anzuspre-
chen wire.” RICITER (1952) fihrt gravida Abeille als Subspezies von Buprestis
novemmaculata L. an, mit Patria Jugoslawien, Tirkei und Kaukasus.

Ich habe von MUNLE dalmatinische Exemplare erhalten, die sich durchweg durch
stark reduzierte Fleckung von typischen novemmaculata unterschieden und moglicher-
weise eine eigene, vermutlich kaspische Rasse darstellen, auf die der Name ssp. gra-
vida Ab. anzuwenden wire. Ob indessen die tiirkischen Tiere damit identisch sind,
scheint eher zweifelhaft, zumindest unterscheiden sie sich durch die schon von
OBENBURGER erwiihnte bliuliche Firbung. Die bisher bekannten beiden Fundgebiete
liegen im Taurus, also méglicherweise isoliert vom iibrigen Vorkommen. Ob es sich
dabei um eine (? syrische) Subspezies oder nur um eine der vielen systematisch unbe-
deutenden Variationen handelt, soll hier offen bleiben.

Buprestis humeralis Klug, 1829

Verbreitung: Syrisches Faunenelement; DE MARSEUL (1865) zitiert lediglich “Egypte,
Le Caire, sur les fleurs de menthe”, und auch OBENBERGER (1941) ist sie nur aus
Agypten bekannt. Diese Patria-Angabe fand ich ebenfalls an einem Beleg, den ich
im Museé National d’Histoire Naturelle/Paris studieren konnte. Unverdff. Daten:
CYP, Troodos-Gebirge, Amiandos, 1220 m NN, 21.7.1948, leg. MAVROMOUSTAKIS
(Coll. Mus. Praha); ISR, Amir, 5.6.1973, J. HALPERIN (Coll. H. MUNLE); ISR,
Huliot, 1.6.1959, leg. BYTINSKI-SALZ (Coll. Universitit Tel Aviv), vid. MUIILE. Siehe
Abb. 6c.

Systematik: Nach der Gestalt und der Form des Apikalsternits der Buprestis tarsensis
Mars. sehr nahesiehend. Die beiden erstgenannten Tiere (9) unterschieden sich von
tarsensis Mars. im wesentlichen durch die sehr charakteristische bandférmige Zeich-
nung, die noch den Rand des Elytrenapex miteinbezieht. Die ¢ (vgl. DE MARSEUL
1865 und OBENBERGER 1941) sollen verdickte Profemora haben, was in dieser
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Gattung nicht ungewdhnlich ist. Es kénnte sich um eine sehr markante Form der
tarsensis Mars. handeln. Fir eine sichere Beurteilung des Status miten allerdings 5
untersucht werden. Buprestis humeralis Klug ist bisher nur in wenigen Exemplaren
bekannt geworden.

Buprestis tarsensis de Marseul, 1865

Verbreitung: Expansives syrisches Faunenclement; nach OBENBERGER (1941) Liba-
non, Syrien, Kleinasien und Griechenland. Ein aktueller Nachweis in der Tirkei s.
NieHUIS (1989). Unverofi. Daten: TR, Gazipasa, 13.7.1973, leg. tschechoslowakisch-
iranische Expedition (Mus. Praha); TR, Goreme, 1975, leg. 777 (Coll. BRANDL) (nach
MAYER & AKSOY 1986 gibt es dort keine bodenstandigen Nadclbiume, wahrschein-
lich verschleppt oder Fundortverwechslung, Verf); TR, 4 km von Marmaris,
11.7.1985, leg. T. Kurr; TR, Manavgat, 15.7.1985, leg. Niuuis; TR, Namrun,
24.-26.7.1985 und 31.7./1.8.1989, jeweils leg. Ni:nuls; TR, E Termessos, 400 m,
2.6.1987, leg. S. LUNDBERG; TR, V. Yarpuz, 1200 m, 24.5.1988, leg. R. WIDENFAIK;
TR, Akseki, 10 km Richtung Konya, 5.8.1989, leg. Ni:ituis; SYR, Kassab, 6.7.1989,
leg. MaCEK (Coll. Niutiuis). Siehe Abb. 6d.

Biologie: Von mir in Griechenland aus Pinus sp. gezogen und in der Tirker an Pinus
brutia gefangen, die nach den Verbreitungsangaben auch die Brutpflanze sein diirfie;
in Syrien aus Pinus halepensis gezogen. Siehe Abb. 6d.

Systematik: CoBos (1972) hat aus dem lrak (Typenfundort: Zawila, s. Abb. 6d)
Buprestis robertsi beschrieben. Aus den vorziiglichen Abbildungen geht hervor, dall
diese Art nach Gréfle, Gestalt, Zeichnung, Apikalsternit und Aedeagus Buprestis tar-
sensis Mars. sehr nahe steht, auch wurde sie an Pinus halepensis gefunden. Bemer-
kenswert ist, daB CoBOs die neue Art mit Buprestis novemmaculata Linnacus und
besonders griindlich mit B. apicipennis Reitt. (= B. severa Ab.) vergleicht, dic in
eine ginzlich andere Gruppe gehért, nicht aber mit tarsensis Mars., die er lediglich
im Zusammenhang mit anderen GOstlichen Arten aufzihlt. Es konnte sich bei 4.
robertsi Cobos nach Ansicht von Verf. um ein Synonym zu B. tarsensis Mars. han-
deln, zumindest aber um eine Art der Gruppe oder des Formenkreises Buprestis tar-
sensis Mars. und B. humeralis Klug.

Determination? Die Art wird sehr oft verkannt. Ich besitzte mehrere von namhafien
Kollegen als' B. dalmatina Mann. bestimmte Belege und habe sie bis in jiingste Zeit
nicht selten selbst verwechselt. ¢ kénnen jedoch sehr gut an den unverdickten Vor-
derschienen und am Aedeagus erkannt werden, im ibrigen sei aul die Anmerkungen
bei Buprestis dalmatina Mann. und den Schlissel venwiesen. OBENBERGER (I‘)-lAI)
macht zudem auf die an gewisse Sphenopteren erinnernde Gestalt aufmerksam - ein
durchaus treffender Vergleich!

Buprestis rustica Linnacus, 1758

Verbreitung: Sibirisches Faunenelement, das von Tomsk und Irkutsk bis Westeuropa
vordringt. Im Siiden bis Kaukasus, N-Tirkei, N-Gricchenland und N-Spanien (nur
Pyrenien), fehlt in N-Afrika, nérdlich bis Schweden und Finnland. Aus Transkauka-
sien wird eine ssp. nickerli Obenberger, 1925, gemeldet. Von OBENBERGER (1930}
ohne niihere Angaben fiir die Tiirkei genannt; im N kommt sie nach SCHIMITSCHEK
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Abb. 5. Bestimmungsmerkmale (Acdeagus, Protibia des &, Elytrenapex, Aplkalslcrnnc des 4 [oben]
und @ |unten)). Von B. humeralis stand kein & zur Verfugung, von 8. cupressi wurde auch der Ilals-

schild skizziert.

Fig. S. Features for identification (Acdeagus, Protibia of &, apex of elytrae, apicalsternite of & ftop]
and @ [bottom]). For B. humeralis, no & was available; for B. cupressi, the drawing includes scutel-

fum.

= B. cupressi; b
= B. humeralis; g
scens.

= B. rusiica; h = B. apicipennis; i

B. guutatipennis; ¢ = B. dalmatina; d = B. novemmaculata; ¢ = B. tarsensis;
B. haemorrhoidalis araratica; j = B. metalle-
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{1944) in den ausgedehnten Kiefern-Tannenwildern ( Pinus sylvestris, Abies bornmuel-
leriana ) bet Ayancik vor. Verf. lagen bisher keine Belege vor. UnverdfT. Datum: TR,
Kars, vie Sankanus, 2000-2300 m, 21.-27.7.1980, leg DI FREINA (Coll. H. BAUMANN).
Siche AbD. te.

Biologie: Nach Scnakrir (1949) und weiteren Autoren entwickelt sich die Art in
Pinus, Abies, Picea und Larix. Uber dic Brutpflanzen in der Tirkei liegen keine
Angaben vor, doch werden (vgl. HELLRIGL 1978) fiir die ssp. nickerli Obb. fir den
Kaukasus Pinus humata, (v Georgien Picea orientalis und ? Larix decidua angegeben.
Determination: Buprestis rustica L. kann von der im gleichen Gebiet (Pontisches
Gebirge) vorkommenden B. haemorrhoidalis Mann. ebenso wie von den ausschlief3-
lich in den siidlichen Kiistengebirgen lebenden B8, apicipennis Reitt. und B. metalle-
scens Ab. problemlos an der breiten Gestalt und vor allem am Pronotum unterschie-
den werden, das zweimal breiter als lang ist. Sichere Moglichkeiten der
Unterscheidung bicten ferner der Acdeagus und die Protibien des 3.

Buprestis apicipennis Reitier, 1898

Verbreitung: Syrisches Faunenelement; Typenfundort ist Mardin. Bej ABEILLE DE
PERRIN (1904) lauten die Fundortangaben (sub Ancylocheira severa Ab., 1904)
“Akbes! Antiliban! Taurus!” Unverdff. Daten: TR, Akseki, 28.6.1987, leg. S.
LUNDBERG; TR, Namrun/Prov. Igel, 7./8.8.1988, leg. NIEHuUIS; TR, Akseki, Irmasan
Gegidi, 10./11.8.1988 und 22.7./5.8.1989, leg. NIEHUIS. Siehe Abb. 6e.

In Coll. BRANDI. ein Beleg von TR, Antalya, Kizilcadag, 20 km W Korkuteli,
20.7.1981, leg. Lucas, der nicht zur Verbreitung von dbies cilicica paBt - sofern die
Karte bei MAYER & AKSOY (1986) vollstdndig ist! Auch am Typenfundort Mardin
gibt es keine bodenstindigen Vorkommen der Brutpflanze. Es scheint durchaus vor-
stellbar, daBl es sich um mit Stimmen verschleppte Exemplare handelt. Siehe Abb.
be.

Biologie: Brutpflanze ist die Kilikische Tanne (Abies cilicica). Die Kifer fliegen die
Stdimme krinkelnder Biume an und halten sich im ubrigen in der Wipfelregion auf.

Systematik: Wie bereits OBENBERGIR (1941) festgestellt hat, stimmen die Beschrei-
bungen von Buprestis apicipennis Reitt, und B. severa Ab. iiberein. ABEILLE DE
PERRIN (1904) hat die Deskription mit einem Uberblick der ihm bekannten Arten
mit einfarbigen Fligeldecken verbunden und darin apicipennis Reitl. nicht erwihnt,
deren Publikation (REIFIER 1898) ihm anscheinend entgangen war. Die von Verf.
gesammelien Tiere stimmen mit dem in Paris deponierten Typus der severa Ab. und
mit der im Narodni Museum Prag deponierten, von OBENBERGER (1941) erwihnten
Cotype Reiters iiberein, Zeichnungen von Habitus und Aedeagus der Art finden sich
bei Cosos (1972). B. gpicipennis Reitt, steht nach der Form der Elytrenapices, des
Aedeagus und der Protibien des ¢ der B. rustica L. nahe, eine Auffassung, in der ich
auch von K. AKIYAMA (in litt.) bestiitigt wurde.

Determination: Die Unterscheidungsmerkmale zu Buprestis rustica L. wurden im
vorigen Kapitel genannt. Bei Beriicksichtigung der geographischen Verbreitung las-
sen sich Verwechslungen ausschlieBen.

Auch Buprestis haemorrhoidalis ssp. araratica de Mars. scheint in der Tiirkei auf das
Pontische Gebirge beschriinkt zu sein. Dieser Art sicht apicipennis Reitt. in der

£
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Gestalt sehr dhnlich, sie ist aber durch die stumpfwinkligen, nicht quer abgestutzien
Elytrenapices davon leicht zu trennen. Weitere Unterscheidungsmaglichkeiten bicllenjm
vor allem der giinzlich anders geformte Aedeagus und die Protibien der 4. B. apici-
pennis Reitt. kommt im Taurus gemeinsam mit 8. mciallescens Ab. an denselben
Brutbidumen vor. Vor allem kleine ¢ kénnen gelegentlich Determinationsprobleme
bereiten. Am besten lassen sich beide Arten an den LClytrenapices unterscheiden, die
bei apicipennis Reitt. bis kurz vor der Naht gerundet und dann sehr kurz und meist
deutlich schriag nach innen und hinten abgestutzt sind. Ein gelber Subhumeralﬂec'k
weist mit hoher Sicherheit auf metallescens Ab. hin. Apicipennis Reitt. hat eine brei-
tere, bis hinter die Mitte der Elytren parallele Gestalt, metallescens Ab. ist hinter den
Schultern an breitesten und wird von dort zum Apex entfernt keilldrmig schmiler.
Sichere Unterscheidungsmerkmale bieten zudem Aedeagus und Protibien der 4.

Buprestis haemorrhoidalis Herbst, 1780 ssp. araratica de Marseul, 1865

Verbreitung: Kaspische Rasse der paldarktisch verbreiteten Art. Sichere Belege kenne
ich bisher nur aus der N-Tirkei (vgl. Nmnuis 1989) und dem Kaukasus.
SCHIMITSCHEK (1944) nennt den Fundort Ayancik in der N-Turkei. Die Verbrei-
tungsangaben sind mit vielen Irrtiimern behaftet, da anscheinend auch im Areal der
forma typica araratica-dhnlich gefarbte Individuen auftreten und zudem Verwechs-
lungen mit B. apicipennis Reitt. (z.B. Angaben aus Syrien!) und B. metallescens Ab.
nicht auszuschlieBen sind. Unveroff. Daten: TR, Giresun, S-Seite des Sehitler-Passes,
7.8.1985, leg. Hiunz (Coll. P. BRANDL); TR, Artvin, SE-Seite des Barhal-Tales, vic
Aluparmak, 1500 m, 3.-8.8.1983, leg. DE FREINA (Coll. H. BAUMANN). Vgl. Abb. 6f.
Biologie: Die Nominatform wird von Pinus, Abies und Picea gemeldet. Na'ch
HELLRIGL (1978) lebt die ssp. araratica in Anatolien in Abies bornmuelleriana, im
Kaukasus in 4bies nordmannia, Picea orientalis und Pinus hamata.

Systematik: Araratica de Mars. wird von OBENBERGER (1941) als Sub§pezies von
Buprestis haemorrhoidalis Mann. aufgefaBt, von RICHTER (1952) als spezies propntla.
KUROSAWA (1988) schlieBt sich der Auffassung von OBENBERGER an, die auch ich
teile. .
Determination: Durch den schmalen, mehr trapezférmigen Halsschild von der im
selben Naturrdum vorkommenden B. rustica L. zu unterscheiden. Die beiden folgen-
den Arten sind auf den Siden beschrinkt: Von B. apicipennis durch quer abgestutzte
Elytrenapices, von metallescens durch ausgepragte Ecken bzw. Zidhnchen am Apikal-
sternit zu trennen. Weitere Merkmale sind dem Bestimmungsschliissel und den Art-

kapiteln zu entnehmen.

Abb. 6. Verbreitung ciniger Buprestis-Arten und ihrer Brutbiiume in der l'i!rkm.

Fig. 6. Distribution of somc Buprestis specics and their breeding trees in Turkey.

a * B. cupressi; @ B. octoguitata; A B. salomonii; ¥ B. novemmaculata ssp.? gravida.

b Cedrus libani, im Ausschnitt Fundpunkte von B. guttatipennis; )

¢ Pinus brutia (\\\\) und P. halepensis (/////[), dazu B. da!mauna (*) und B. humeralis (&).
d Pinus brutia (\\\\\), dazu B. tarsensis (*) und B. rabem{ (A)

e Abies cilicica (////{]), dazu B. apicipennis (#) und B. rustica (A ).' ) ]

f Abies cilicica ({///[]), dazu B. metallescens (%) und B. haemorrhoidalis araratica (A ).
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Buprestis metallescens Abeille de Perrin, 1891

Verbreitung:  Syrisches  Faunenelement; Typenfundort ist das Amanus-Gebirge
("Haute Syrie”); aul das aktuelle Vorkommen bei Namrun verweise ich an anderer
Stelle (Nw:nuns 1989). Unveréff, Daten: TR, V. Yarpuz, 1200 m, 24.5.1988, leg. R.
WIDENEALK (sub dpicipennis Reitt.), und 4.6.1989, leg. S. LUNDBLRG; TR, Giindog-
mus, 400 m, 7.6.1989; TR, Termessos, 29.5.1989, leg. S. LUNDBERG (der Fundort
liegt auBerhalb des geschlossenen Abies-Areals!); TR, ca. 10 km S Géksun/Kahra-
man Maras, 4.8.1988, leg. Nu:nuts; TR, Namrun, 7./8.8.1988 und 31.7/1.8.1989, leg.
Niznuis; TR, Akseki, Irmasan Gegidi, 10./11.8.1988 sowie 22.7./5.8.1989, leg.
NIEHUIS. AKIVAMA Gbermittelte Verf. ein Foto, das genitalpriparierte Exemplare
vom Irmasan Gegidi zeigt. Siche Abb. 6f.

Biologie: Die Art wurde von uns bei Géksun, Namrun und Akseki in Form von
Fragmenten aus :dbies cilicica geschnitten, auch haben wir sie zusammen mit Bupre-
stis apicipennis Reitt. an anbrichigen Stimmen des Brutbaums bei der Eiablage
gefunden. AKIYAMA teilte mit, daB die ihm vorliegenden Belege aus Abies cilicica
gezogen wurden. Siche Abb. 6f. Unklar ist dic biologische Einnischung von Buprestis
metallescens Ab. und B. apicipennis Reitt.; im Gelinde konnten keinerlei Unter-
schiede festgestellt werden. 1988 iiberwog bei Namrun merallescens sehr stark, bei
Akseki dagegen apicipennis. 1989 waren beide Arten bei Namrun kaum nachzuwei-
sen, wahrend das Zahlenverhiltnis apicipennis : metallescens bei Akseki 1989 in den
Fangergebnissen | : 2,5 betrug. Ein ¢ enthielt 72 Eier.

Systematik: Buprestis metallescens Ab. ist entgegen fritheren Annahmen, auf die ich
bereits (NIEHUIS 1989) niher cingegangen bin, mit B. salomonii Thoms. nicht niher
verwandt, was auch im Schliissel zum Ausdruck gebracht wurde. Mit AKIYAMA bin
ich der Autfassung, dal dic Art der B. haemorrhoidalis Mann. am néchsten steht. Sie
stellt zweifelsohne eine eigenstindige Art dar. Die Untersuchung von Exemplaren
aus Namrun brachte (vgl. Ni:tiuis 1989) eine vollstandige Ubereinstimmung mit der
Beschreibung (ABEILLE Di: PERRIN 1891) und der Serie, die in Paris aufbewahrt
wird. Ein sehr typisches Merkmal, das an allen dort gesammelten Individuen besta-
tigt werden konnte, ist die gelbe Subhumeralmakel, die in einigen Fallen auf die Ely-
trenoberseite tbergreift.

Bei Akseki wurde die Art gemeinsam mit 8. apicipennis gefangen, wobei sich beide
Arten im Geldnde nicht trennen lieBen, da die gelbe Subhumeralmake! bei metalle-
scens vollig fehite oder allenfalls rudimentir vorhanden war. Erst die Genitalpripara-
tion und die Priifung weiterer Merkmale erméglichten die Unterscheidung. Diese
farblichen Unterschiede zwischen zwei Populationen, die rdumlich nicht mehr als
250 km Luftlinie voneinander entfernt im selben Gebirgszug in Tannen leben, sind
erstaunlich. AKIvAMA (in litt.) hielt es aufgrund der ihm vorliegenden Belege nicht
einmal fiir ausgeschlossen, daBl ¢s sich um zwei sehr nahe verwandte Arten handeln
kénnte. Nach dem mir vorliegenden umfangreichen Material kann diese Annahme
nicht gestiitzt werden, méglicherweise sind die von AKIYAMA festgestellten Unter-
schiede am Aedeagus durch mangelnde Aushirtung der aus Holz gezogenen Tiere
bedingl. Zu priifen wire atlenfalls, ob es sich um eine Subspezies handeln kénnte,
was aber voraussetzen wiirde, dal} die Populationen iiber lange Zeitraume isoliert
gewesen sein miibten. Es erscheint mir angesichts einiger Unsicherheiten vorldufig
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ausreichend, fiir die ungefleckte Form vom Irmasan Gegidi die Bezeichnung “var.
akiyamai” vorzuschlagen.

Determination: Innerhalb dieser Gruppe deuten cin gelber Subhumeralfleck und
gelbliche Fleckchen lings der Halsschildmitte oder auf der Elytrenbasis zuverlissig
aufl metallescens Ab. hin, ferner die keilfsrmige Gestalt und véllig bis weitgehend
verrundete Ecken des Apikalsternits. Die § haben extrem stark verbreiterte Vorder-
schienen. Im iibrigen sei auf den Bestimmungsschliissel und die Artkapitel verwiesen.
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