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Amphimallon burmeisteri Brinske, 1886: Designation des
Lectotypus und Abgrenzung von A. assimile (Hersst, 1790)
(Coleoptera, Scarabaeidae, Melolonthinae) —
die Schwirmzeit als entscheidendes Bestimmungsmerkmal

Von EckeHARD ROssNER, Schwerin & FrRaNk-THORSTEN KRELL, London

Abstract: Amphimallon burmeisteri BRENskE, 1886: Designation of the lectotype and separation from A. assimile
(Hersst, 1790) (Coleoptera: Scarabaeidae: Melolonthinae) — swarming time as a crucial character for identificati-
on. — The tectotype of Amphimallon burmeisteri Brenske, 1886, (Coleoptera: Scarabaeidac: Melolonthinae:
Rhizotrogini) is designated from the BurMEISTER collection at the University of Halle. The morphological and
biological differences between this species and A. assimile (Herpst, 1790) are discussed using multivariate
analysis. The most important species specific characters are time of swarming and swarming behaviour: A.
assimile flies during noon and afternoon just over the ground. A. burmeisteri flies at dusk and at night around tree-
tops. A key for identification of A. assimile, A. burmeisteri, and A. majale (Razoumowski, 1789) is given. To
facilitate identification of Rhizotrogini the time of swarming should always be noted on the locality labels.

Keywords: Coleoptera, Scarabaeidae, Amphimallon, diel flight activity, taxonomy, morphometrics, lectotype
designation, nomenclature

Amphimallon burmeisteri BRENsKE, 1886, ist auf Grund der Ahnlichkeit zu A. assimile
(HERBsT, 1790) und seiner intraspecifischen Variabilitit eine der schwieriger zu interpretie-
renden mitteleuropéischen Arten der Melolonthinae. Krerr (1993, 1997) vermutete gar unter
A. burmeisteri ein Sammeltaxon, das aus mehreren dhnlichen Unterarten oder Arten be-
steht, die noch der taxonomischen Aufarbeitung bediirften. Im folgenden unternehmen wir
mit der Designierung des Lectotypus von A. burmeisteri sowie biologischen, morphologi-
schen und morphometrischen Vergleichen dieser Species mit A. assimile (HerssT, 1790)
einen ersten Schritt zur Kldrung der Identitiit dieses Taxons. Die Schwirmzeit der Individu-
en wird hierbei besonders berticksichtigt.
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Material und Methoden

Material aus den folgenden Sammlungen liegt unserer Untersuchung zu Grunde:

AKRC:
ASBC:
ASSC:
DEIC:
DKPC:
ERSC:
FTKC:
GBHC:
GNZC:
GRWC:
HKSC:
HUKC:
JKKC:

MHNG:

MLLC:
MLUH:

NMLS:
SMTD:

USKC:
ZMHB:

Privatsammlung Anpreas Kapp, Sulzerweg 2, A-6830 Rankweil.
Privatsammlung ArND SCHRODER, Wolfsberger Str. 85, D-12623 Berlin.
Privatsammlung ALEXANDER SzaLLIES, Silberburgstr. 58A, D-70176 Stuttgart.
Deutsches Entomologisches Institut, Schicklerstr. 5, D-16225 Eberswalde-Finow.
Privatsammlung Dr, Davip KrAL, Italskd 2, CZ-120 00 Praha 2.
Privatsammlung des Erstautors.

Privatsammlung des Zweitautors,

Privatsammlung Geruarp Brunng, Talweg 20, D-21149 Hamburg.
Privatsammlung Prof. Dr. Guipo NoNVEILLER, Nusiceva 2a, YU-11080 Zemun.
Privatsammlung GERHARD RossLER, Ritterstr. 20, D-95632 Wunsiedel.
Privatsammlung HaraLp Karz, Dorfstr. 2, D-15926 Schlabendorf.
Privatsammlung Hans ULricH KosTENBADER, Olgastr. 105, D-70180 Stuttgart.
Privatsammlung Dr. JURGEN KLESs, Werner-Sombart-Str. 1, D-78464 Konstanz.
Muséum d’Histoire Naturelle, Case Postale 6434, CH-1211 Genéve 6.
Privatsammlung MicHAEL LANGER, An der Eiche 3, D-09577 Lichtenwalde.
Institut fiir Zoologie, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,

Domplatz 4, D-06108 Halle.

Naturmuseum Luzern, Kasernenplatz 6, CH-6003 Luzern.

Staatliches Museum fiir Tierkunde, Kénigsbriicker Landstrale 159,

D-01109 Dresden. '

Privatsammlung ULricH ScuarrraTH, Frankfurter Str. 115a, D-34121 Kassel.
Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitit, Institut fiir Systematische Zoologie (frither:
Zoologisches Museum), Invalidenstr. 43, D-10115 Berlin.

Die statistische Auswertung der MeBwerte, die zur Ausschaltung subjektiver Fehler allein
vom Erstautor ermittelt wurden, erfolgte mit Microsoft Excel 97 unter Zuhilfenahme von
xISTAT 4.2 (Autor: Dr. THIERRY FanMy, Paris). Angewandt werden Hauptkomponentenana-
lyse (PCA) und Diskriminanzanalyse. Aulerdem wurden die Variabilititen der Mefreihen
von A. burmeisteri und A. assimile mit Hilfe des WiLcoxoN-ManNN-WHITNEY-Tests (U-Test)
auf statistisch signifikante Unterschiede getestet. Ein parametrischer Test war nicht ange-
bracht, da nicht alle MeBreihen Normalverteilung aufweisen (KoLmoGorov-SMirNOv-Test
bzw. D’ Acostino-Pearsons K2-Test, durchgefiihrt mit SsS 1.1a, Rubisoft GmbH, Eichen-

au).
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Historie

Im Jahre 1817 beschrieb GyLLENHAL Melolontha pilicollis nach von MEGERLE voN MUHL-
FELD und SCHNEIDER in Osterreich gesammelten Exemplaren. Das der Beschreibung zu Grunde
liegende Material wurde in den Sammlungen SCHONHERR und GYLLENHAL deponiert. Knapp
fiinfzig Jahre spiter untersuchte BurmeisTer die in der Sammlung ScroNHERR als Melo-
lontha pilicollis determinierten Exemplare und verfafite danach eine erneute Beschreibung
dieser Species (als Rhizotrogus pilicollis) in seinem ,,Handbuch der Entomologie* (Bur-
MEISTER 1855: 292f). Er stellte jedoch fest, daf} die GyLLENHALSChe Originalbeschreibung
cher auf eine andere Art als auf die ihm vorliegenden Tiere aus der SCHONHERR-Sammlung
palit. In der Zuordnung des Namens Melolontha pilicollis gab er jedoch dem Material Prio-
ritdt vor der Originalbeschreibung.

Brenske (1886) schlieflich stellte nach Literaturstudium und der Untersuchung eines von
BUrMEISTER als Rh. pilicollis bezeichneten Exemplars klar, daB Rhizotrogus pilicollis sensu
BurMEISTER nicht mit der Art identisch ist, die zu seiner Zeit all gemein mit dem Namen Rh.
pilicollis (GyLL.) belegt wurde und wahrscheinlich eher der GyLLenHALschen Art entspricht
(heute: Miltotrogus pilicollis (GyLLENHAL) (cf. BARAUD 1992: 501)). Er gibt Rhizotrogus
pilicollis sensu BURMEISTER einen neuen Namen: Amphimallon burmeisteri BRENSKE.

In der Folgezelt wurde A. burmeisteri hiufig, erstmals von BreNsKE (1890) selbst, wegen
der groBen Ahnlichkeit als Variation oder Aberration von A. assimile betrachtet, bis
schlieBlich NonvEILLER (1959) den Artstatus auch auf Grund biologischer Unterschiede
konstatiert. Allerdings ist sich NoNVEILLER nicht sicher iiber die Korrektheit seiner Interpre-
tation von A. assimile.

In seiner Beschreibung von Melolontha assimilis, die auf einem einzigen Exemplar fuft,
nennt HErsT (1790: 83f) nur wenige diagnostische Merkmale, zumeist die Firbung betref-
fend. Eine Patria-Angabe fehlt. Er vergleicht die neue Art allein mit der ebenfalls neu be-
schriebenen Melolontha castanea, deren Identitit nicht geklirt ist. Bricuson (1848: 692)
hilt M. castanea HerssT fiir synonym mit Amphimallon ruficorne (F.), wohingegen er M.
castanea sensu SCHONHERR synonym zu Amphimallon assimile stellt. Die erstgenannte Syn-
onymie erscheint uns zweifelhaft, da HerssT (1790: 82) in seiner Originalbeschreibung die
Elytren als kastanienbraun beschreibt, diese bei A. ruficorne jedoch heller, eher gelblich
geférbt sind. Allerdings trifft die Herastsche Angabe iiber einen dunkleren Nahtstreifen der
Elytren und den nicht ausgerandeten Clypeus auf A. ruficorne zu. BURMEISTER (1855: 393)
unterscheidet nicht zwischen der Hersstschen und der ScHONHERRSChen Interpretation von
M. castanea und stellt diese synonym zu Amphimallon assimile (Hersst). Diese Synony-
mie scheint die zutreffende zu sein, allerdings kann erst die Untersuchung des typischen
Materials von Melolontha castanea die Kldrung bringen.
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Erst die kiirzlich erfolgte Designierung des Lectotypus von A. assimile durch O. MONTREUIL
(noch unpubliziert, cf. MonTrEUIL 2000) erbrachte Klirung dariiber, daB die seit langer Zeit
gelilufige, aber vorher eigentlich nicht begriindbare Interpretation (Baraup 1992: 471) von
A. assimile tatsiichlich der Intention Herssts entspricht.

Designation des Lectotypus von Amphimallon burmeisteri BRENSKE, 1886

Um eine sichere Interpretation von A. burmeisteri vornehmen zu koénnen, forschten wir
nach dem Typusexemplar. Bereits BRENSKE (1886: 206f) verwies darauf, daB ein Minnchen
des Rhizotrogus pilicollis sensu BURMEISTER, also seines A. burmeisteri, in der Sammlung
des Zoologischen Museums Halle (MLUH) aufbewahrt werde. Die Sammlung BURMEISTER
ist noch in der urspriinglich aufgestellten Form vorhanden. In systematischer Folge stecken
nach ,,assimilis Hsst.” unter ,,pilicollis Scuonu.“ zwei Exemplare: als erstes ein Miannchen
(von A. burmeisteri) an einer alten, starken Insektennadel, als zweites ein Minnchen von
Milrotrogus pilicollis (GyLL.) an einer diinnen, neueren Insektennadel (schwarz mit Mes-
singkopf). Auf Grund der Nadel miissen wir davon ausgehen, daB es sich bei dem erstge-
nannten Exemplar um jenes handelt, welches sowohl BRenNsKE als auch vorher BURMEISTER
vorlag. Es wird hiermit als Lectotypus von Amphimallon burmeisteri BRENSKE, 1886, desi-
gniert. Das zweite Exemplar wurde wohl in jiingerer Zeit auf Grund der Namensihnlichkeit
dazugesteckt.

Beschreibung des Lectotypus (&): langoval, nach hinten verbreitert; ein-
farbig hell rotbraun, nur Clypeusvorderrand und Elytrennaht schmal dunkler.

KorpermaBe: Kérperlidnge (inkl. Pygidium): 13,0 mm. Kopfbreite zwischen Augen (b): 2,2
mm; Pronotum-Linge median (c): 3,0 mm; maximale Pronotum-Breite (d): 4,9 mm;
Elytren-Linge (e): 9,4 mm,; Elytren-Breite im Humeralbereich (f): 5,5 mm; maximale
Elytren-Breite (g): 6,8 mm; Korperlange (Clypeus-Elytren-Apex) (h): 12,8 mm. — Pro-
portionen: d/b: 2,23; d/c: 1,63; g/f: 1,24; e/g: 1,38; h/g: 1,88.

Lénge der Behaarung:

Behaarung des Caput: 0,38-0,57 mm;
kurze Behaarung der Pronotum-Scheibe: 0,08-0,18 mm;
lange Behaarung der Pronotum-Scheibe: 0,50-1,14 mm;
Behaarung der Elytren-Scheibe: 0,08-0,15 mm;
Behaarung der Pygidium-Scheibe: 0,06-0,13 mm.

Caput: etwa so lang wie Breite zwischen den Augen; Punktur grob, flach, dicht und etwas
ungleichmiBig, teilweise ocelliert; mit angedeuteter, dunkler, geschwungener Clypealnaht;
Stirnleiste unvollstindig, als erhabene Hocker jederseits der Mitte ausgebildet; Clypeus-
vorderrand aufgebogen, in der Mitte kaum ausgerandet, Seiten stark gerundet; Behaarung
gelbrot, gleichmifig, méRig dicht, abstehend, kiirzer als die des Pronotum.
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Antennen (Abb. 1b): neungliedrig, mit dreigliedriger Keule, diese gerade und fast so lang wie
der restliche Fiihler. Endglied der Maxillarpalpen (Abb. 1a): spindelformig, mit grofem, langge-
strecktem Griibchen.

1

Abb.1: Lectotypus von Amphimallon burmeisteri BRENSKE. — a: Endglied des linken Maxillarpalpus.
- b: linke Antenne. - ¢: Caput und Pronotum, linke Seite.- d: Parameren, dorsal betrachtet. - e: linke
Protibia. - f: linke Elytre. - g: Aedoeagus, lateral. (Zeichnungen: E. ROSSNER).

Lectotype of Amphimallon burmeisteri BRENSKE. — a: last article of left maxillar palpus. - b: left
antenna. - ¢: caput and pronotum, left side. - d: paramera, dorsal view. - e: left protibia. - f: left elytra. -
g: aedeagus, lateral view. (Drawings: E. ROSSNER).
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Pronotum (Abb. 1c, siehe Photo in RossNer 1998: 99): an der Basis am breitesten, Seiten vor
den Hinterecken und die Basis ausgeschweift, Seitenrdnder fein gekerbt, Basis fein geran-
det, Untergrund glinzend; Punktur sehr dicht, doppelt, die Abstinde der Punkte wesentlich
kleiner als deren Durchmesser, gleichméBig, nur in der Mitte der Seitenréinder fehlen die
feinen Punkte; Behaarung gleichméfig und dicht, den feinen Punkten entspringen kurze,
vollig anliegende, gelbe Haare, den gréberen Punkten lange, abstehende, gelbrote Haare;
alle Rinder lang gelbrot bewimpert; zwischen Pronotum und Elytren mit langer, anliegender,
gelber Behaarung.

Scutellum: dicht punktiert und lang behaart, nur an den Seiten punktfrei.

Ubriger Thorax: lang, zottig, gelb behaart; Sternite mit gleichméBiger, nicht sehr dichter,
kurzer, anliegender sowie unregelméifiger, langer, abstehender Behaarung.

Elytren (Abb. 1f): gliinzend, in der Mitte am breitesten, Schulterbeule deutlich, Apikalbeu-
le angedeutet, Scheibe mit jeweils drei undeutlich begrenzten, erhabenen Dorsalrippen;
Punktur einfach, dicht, fast gleichméiBig, die Abstinde der Punkte etwa so grofl wie deren
Durchmesser; Mitte des Suturalstreifens querrunzelig punktiert; Behaarung gelblich, sehr
kurz, schrig abstehend, nur an der Basis linger, aber kiirzer als die des Pronotum; Seiten-
rinder lang abstehend bewimpert, Wimpern nach hinten in der Lénge stark abnehmend.
Pygidium: fast matt, rundum gerandet; Punktur flach, ocelliert, schwach raspelig bis ein-
fach, mibig dicht; Behaarung sehr kurz, abstehend, gelblich.

Vordertibien (Abb. le): dreizéhnig, Abstéinde der Zihne gleich grof3, Apikalsporn gegenii-
ber dem Mittelzahn eingelenkt.

Hinterschenkel: mit langen, abstehenden Haaren, auf der Scheibe unregelmiBig, raspelig
punktiert.

Aedoeagus: Abb. 1d, g.

Zustand des Lectotypus: Das Exemplar ist genadelt. Durch Insektenfral3
fehlt die Hilfte des linken Hinterschenkels. Aedoeagus herauspriipariert.

Etikettierung (Abb. 2): 1. ,Kopie Originaletikett // pilicollis // Scuonna. // Hung.”
[handschriftlich schwarz auf wei3], 2. ,,LECTOTYPUS // Amphimallon /] burmeisteri BREN-
SkE // des. E. RAssnER, 1. 1997 [handschriftlich, schwarz auf rot]. Da die Sammlung Bur-
MEISTER im wesentlichen nur in den Kastenboden gesteckte Artetiketten besitzt, wurde jenes
des Lectotypus kopiert und an der Nadel befestigt.

. kopie Originaletikelt Abb. 2: Amphimallon burmeisteri BRENSKE,
| algallis | Lectonygvs, g Etikettierung des Lectotypus.
SAdnd, - Buemeister BRENSKE ; X L )
e o des B ROSSNER L.1957 Amphimallon burmeisteri BRENSKE, labels of
e

lectotype.
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Der Lectotypus von Amphimallon assimile (Hrrsst, 1790)

In folgenden wird der von Ouivier MONTREUIL im Rahmen seiner Dissertation designierte
Lectotypus von Amphimallon assimile beschrieben. Die Designation ist noch unpubliziert,
aber bereits erwihnt in MoNTrEUIL (2000).

Beschreibung des Lectotypus (& ):langoval, nach hinten schwach ver-
breitert; hell rotbraun, nur Caput und Elytrennaht leicht dunkler.

KorpermaBe: Korperliinge (inkl. Pygidium): 12,1 mm. Kopfbreite zwischen Augen (b): 1,85
mm; Pronotum-Linge median (¢): 2,5 mm; maximale Pronotum-Breite (d): 4,3 mm;
Elytren-Lénge (e): 7,3 mm; Elytren-Breite im Humeralbereich (f): 4,5 mm; maximale
Elytren-Breite (g): 5,2 mm; Korperlinge (Clypeus—Elytren-Apex) (h): 10,8 mm. — Pro-
portionen: d/b: 2,32; d/c: 1,72; g/f: 1,15; e/g: 1,40; h/g: 2,08.

Lénge der Behaarung:

Behaarung des Caput: 0,18-0,53 mm;
kurze Behaarung der Pronotum-Scheibe: 0,08-0,16 mm;
lange Behaarung der Pronotum-Scheibe: 0,23-0,79 mm;
Behaarung der Elytren-Scheibe: 0,09-0,19 mm;
Behaarung der Pygidium-Scheibe: 0,04-0,08 mm.

Caput: etwa so lang wie Breite zwischen den Augen; Punktur grob, dicht bis gedringt und
etwas ungleichméBig, teilweise ocelliert; mit deutlicher, dunkler, breit w-formig geschwun-
gener Clypealnaht; Stirnleiste unvollstindig, als erhabene Hocker jederseits der Mitte aus-
gebildet; Clypeus-Vorderrand aufgebogen, in der Mitte schwach ausgerandet, Seiten stark
gerundet; Behaarung méfig dicht, abstehend, gelbrot, kiirzer als die des Pronotum.
Antennen (Abb. 3b): neungliedrig, mit dreigliedriger Keule, diese sehr schwach gebogen
und fast so lang wie der restliche Fiihler.

Endglied der Maxillarpalpen (Abb. 3a): spindelfémig, mit langgestrecktem Griibchen.
Pronotum (Abb. 3c): an der Basis unmerklich schmaler als in der Mitte, vor den Hinter-
ecken gerade, die Basis beidseitig ausgeschweift, Seitenriander schwach gekerbt, Basis fein
gerandet, Untergrund glinzend; Punktur dicht, ungleichmifBig, die Abstinde der Punkte
meist so grof} oder gréfer, manchmal etwas kleiner als deren Durchmesser, an den Rindern
grober punktiert; Behaarung dicht und lang, doppelt, mit abstehenden gelbroten bis hellgel-
ben Haaren, die zumeist etwas groBeren Punkten entspringen und hellgelben anliegenden
Haaren, die in der cranialen Hélfte des Pronotum kiirzer sind als die abstehenden Haare,
nach hinten zu werden jedoch auch diese sehr lang und vermischen sich mit den abstehen-
den Haaren; Vorder- und Seitenrand lang gelbrot bewimpert, Hinterrand gelb behaart; zwi-
schen Pronotum und Elytren mit anliegender gelber Behaarung.

Scutellum: iiberall maBig dicht punktiert und behaart.

Ubriger Thorax lang, zottig, gelb behaart; Sternite mit wenig dichter kurzer anliegender
Behaarung und je einer unregelmifBigen Querreihe lingerer abstehender Haare.
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f

Abb. 3: Lectotypus von Amphimallon assimile (HEerssT). — a: Endglied des linken Maxillarpalpus. -
b: linke Antenne, - c: Caput und Pronotum, linke Seite. - d: Parameren, dorsal betrachtet. - e: rechte
Protibia, - f: Aedoeagus, lateral. (Zeichnungen: E. ROSSNER).

Lectotype of Amphimallon assimile (HERBST). - a: last article of left maxillar palpus. - b: left antenna.
- Ct caput and pronotum, left side. - d: paramera, dorsal view. - e: right protibia. - f: aedeagus, lateral
view. (Drawings: E. R&ssNER)
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Elytren: gléinzend, nach hinten wenig erweitert, in der Mitte am breitesten, Schulterbeule
deutlich, Apikalbeule schwach, Scheibe mit drei flach-wulstformigen Dorsalrippen; Punktur
dicht, gleichférmig, die Abstinde der Punkte etwa so grof} wie deren Durchmesser:; Behaa-
rung sehr kurz, schriig abstehend, gelblich, nur an der Basis linger, aber kiirzer als die des
Pronotum; Seitenréinder lang abstehend bewimpert, Wimpern nach hinten kiirzer werdend.
Pygidium: fast matt, rundum gerandet; Punktur flach, schwach raspelig, méBig dicht; Behaa-
rung sehr kurz, abstehend, gelblich.

Vordertibien (Abb. 3e): dreiziihnig, der basale Zahn schwach (insbesondere an der linken
Vordertibie), Abstinde der Zihne gleich groB, Apikalsporn gegeniiber dem Mittelzahn ein-
gelenkt.

Hinterschenkel: mit langen, abstehenden Haaren, auf der Scheibe unregelmiBig, raspelig
punktiert,

Aedoeagus: Abb. 3d, f.

Zustand des Lectotypus: Das Exemplar ist genadelt. Durch InsektenfraR ist
der linke Apikalbereich des Abdomen vor dem Pygidium beschédigt. Der linke Hintertarsus
fehlt. Aedoeagus herauspripariert.

Etikettierung: 1.kleines Quadrat mit Punkt, 2. ,,.Hist.-coll. // Nr.24721¢, , Zool. Mus.
// Berlin®, 3., Melolontha assimilis // Hbst. // O.Montreuil dés 1998 [handschriftlich, schwarz
auf rot], 4. ,LECTOTYPE* [gedruckt, schwarz auf rot], 5. , Melolontha aprilina// Duft-
schmidt // O.Montreuil dés. 1998 [handschriftlich, schwarz auf rot], 6. , NEOTYPE* [ge-
druckt, schwarz auf rot], ,,Amphimallon // assimile (Herbst) // O.Montreuil det. 1998% [hand-
schriftlich und gedruckt, schwarz auf weill].

A. assimile (HERBST) A. burmeisteri BRENSKE

(als Rhizotrogus assimilis) (als Rhizotrogus pilicollis)

Korper kleiner Korper groBer

Caput langer und schmaler Caput breiter

Clypeus ldnger, in der Mitte ausgerandet, Clypeus kirzer, in der Mitte kaum ausge-
weniger stark punktiert randet, tiefer und dichter punktiert
Stirnleiste undeutlich Stirnleiste mit zwei deutlichen Hockern
Caput weniger dicht behaart Caput dicht behaart

Pronotum deutlich doppelt behaart Pronotum &uferst dicht, doppelt behaart
Elytren dichter punktiert Elytren weniger dicht punktiert
Basalzahn der Vordertibien der Ménnchen Basalzahn der Vordertibien der Ménnchen
starker und deutlicher sehr klein

Tab. 1: Unterschiede zwischen Amphimallon assimile und A, burmeisteri nach BURMEISTER (1855).
Differences between Amphimallon assimile and A. burmeisteri according to BURMEISTER (1855).
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Taxon Merkmale Vorkommen Flug-Tageszeit
A. assimile einfarbig rotgelb, Sudfrankreich, | nachmittags
(HERBST, 1790) | Scheitel runzelig, ohne Querkiel, Mitteleuropa, (NONVEILLER 1959)
Pronotum doppelt behaart, Balkan
ca. 12 mm Korperliange
var. fulvicolle wie assimile, nur Elytren dunkler Ostfrankreich aber: bei Triest
(ERICHSON, 1848) | rotbraun, (PAULIAN 1959: | morgens vor Sonnen-
Behaarung geringer ausgebildet, 215), Schweiz, |aufgang fliegend
ca. 12 mm Korperlidnge Osterreich, (ERICHSON 1848: 690)°
Norditalien
ohne Benennung | Elytren und Unterseite blaBgelb, Steiermark,
Scheitel mit deutlichem Querkiel, Tirol,
Behaarung gering ausgebildet, Ober-Italien,
ca. 10-13 mm Korperlinge Sizilien
ohne Benennung | Elytren dunkler, aber Unterseite Montpellier,
blaf3gelb, Toscana
Scheitel runzelig, ohne deutlichen
Querkiel,
Behaarung gering ausgebildet,
ca. 13 mm Korperlinge
ohne Benennung | Oberseite dunkel, Unterseite Norditalien,
blafgelb, Neapel,
Antennen kraftig gelb, Kalabrien,
Pronotum schwach behaart, Sizilien
Scheitel nur mit Ansatz eines Quer-
kieles,
ca. 10 mm Kérperlange
var. obscurum einfarbig dunkelbraun, Nord- und

BRENSKE, 1890

Scheitel nur mit Ansatz eines Quer-
kieles,

Pronotum doppelt, aber kiirzer als bei
der Stammform behaart

Mittelitalien, bis
Neapel (GRANDI
1925)

A. burmeisteri
BRENSKE, 1886

gelblichbraun, heller als 4. assimile,
Pronotum doppelt, dichter, filzig
behaart,

Scheitel mit deutlichem Querkiel,
ca. 13 mm Korperliange

Alpen (Frank-
reich, Osterreich,
Italien), Ungarn,
Balkan

Déammerung und nachts

(NONVEILLER 1959)

Tab. 2: Taxa und Formen der Amphimallon assimile-Gruppe nach Brenske (1890), erginzt.

Taxa and forms of the Amphimallon assimile group, according to Brenske (1890), supplemented by

data of other references.

5 ) - ~ . L . P . .
Daher meint NonveiLLER (1960: 90), daB diese Form »wahrscheinlich als eigene Art aufzufassen sein® wird.
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NONVEILLER (1959) id. BARAUD (1977, eigene
1992), PAULIAN & | Unter-
BARAUD (1982)  |suchungen

A. assimile A. burmeisteri
etwas kleiner (11-13 mm) etwas grofler (12-14 mm) + meistens
Caput im Verhiltnis zum Pro- Caput breiter und kiirzer
notum weniger breit und linger + +
Pronotum etwas linger, erscheint | Pronotum breiter + +
etwas schmaler (widerspricht
allerdings NONVEILLERs MeB-
ergebnissen)
die anliegende Behaarung des anliegende Behaarung des
Pronotum ktirzer und weniger Pronotum linger und dichter, + variabel
dicht filzartig den Grund bedek-

kend
Zwischenraume der feinen Punkte |Zwischenraume der feinen
des Pronotum gréfer als deren Punkte des Pronotum kleiner
Durchmesser, dazwischen die gro- |als deren Durchmesser, die + + (nicht
beren Punkte mit der abstehenden |gréberen Punkte kaum her- konstant)
Behaarung gut erkennbar vorgehoben
Elytren hinten bauchig erweitert, |Elytren fast parallel, hinten
ihre grofBte Breite im zweiten wenig erweitert, ihre grofite keine Angabe -
Drittel Breite gleich hinter der Mitte
Behaarung der Elytren etwas Behaarung der Elytren etwas
langer kirzer keine Angabe variabel
schwarmt nachmittags Diémmerungsflieger,
(zwischen 11 und 17 Uhr) Schwirmzeit kaum linger als teils bestatigt +

20 min.
fliegt niedrig iber den Boden fliegt hoher, um Baumwipfel,

und halt sich iiber Nacht in + +

den Baumen auf
nimmt wahrend der Schwéirmzeit | it wihrend der Schwiirm-
keine Nahrung auf; Verdauungs- | zeit (Koniferen); Verdau- keine Angabe | nicht unter-
trakt funktionslos, kiirzer und mei- | ungstrakt linger und meist sucht
stens leer, keine Kotproduktion | gefiillt, produzieren Kot
nachgewiesen '

Tab. 3: Unterschiede zwischen Amphimallon assimile und A. burmeisteri nach NONVEILLER (1959),
Baraup (1977, 1992) und PAULIAN & BARAUD (1982). + = NONVEILLERS Angaben durch BArauD und

PAULIAN & BARAUD bzw. durch uns bestitigt (— = nicht bestitigt).

Differences between Amphimallon assimile and A. burmeisteri according to NoNVEILLER (1959), BARAUD
(1977, 1992), and PauLiaN & Baraup (1982). + = NONVEILLERS descriptions confirmed by BARAUD,
PAULIAN & BARAUD, and by ourselves (— = not confirmed).
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Diskussion der Differenzierun g zwischen Amphimallon burmeisteri Brinskr
und A. assimile (HerssT)

Die von BurmEisTer (1855) als relevant betrachteten Unterscheidungsmerkmale von A. as-
simile und A. burmeisteri sind in Tabelle | gegenlibergestellt, Tabelle 2 zeigt die Interpreta-
tion BRENSKES (] 890) von A. assimile und den néichstverwandten Taxa, wobei die Artzuge-
hérigkeit der var. Julvicolle (ERricuson, 1848) unsicher ist und eiper Kldrung bedarf, da
deren Flugzeit vor Sonnenaufgang cher fiir die Zugehorigkeit zu A. burmeisteri spricht.
NONVEILLER (1 959) vermaB Individuen Je einer jugoslawischen Population der beiden Spe-
cies und fand geringe Unterschiede, die Jedoch nicht auf statistische Signifikanz getestet
wurden. Vor allem aber begriindet er die Artberechtigung durch die unterschiedlichen
Schwirmzeiten und -gewohnheiten (Tab. 3) (NONVEILLER 1959, 1960). Im folgenden erér-
tern wir die méglichen differentialdiagnostischen Merkmale von A. burmeisteri und A, g-
simile. Fiir unsere Untersuchung bilden wir durch die Flugzeit der Individuen definjerte
OTUs (operational taxonomical units) und priifen, ob mit der Flugzeit korrelierte Untey-
schiede in den Dimensionen und in der Ausprigung der Merkmale vorhanden sind, d.h. ob
die OTUs als eidonomisch unterscheidbare Taxa und mutmaBliche Species interpretiert
werden kénnen, die sich morphologisch und biologisch unterscheiden.

Korperlin ge's Zwar existiert ein breiter Uberlappungsbereich der Korperlingen
von A. assimile (9,4-11,8 mm) und A. burmeister (10,5-14,0 mm), jedoch unterscheiden
sich die Mittelwerte (assimile: 10,7 mm, burmeisteri: 12,3 mm; cf. Tabelle 4) statistisch

signifikant (U-Test, p<0,0001).

Proportionen: NONVEILLER ( 1959) ermittelte nach seinen MeBergebnissen verschie-
dene Quotienten aus jeweils zwei MeBstrecken fiir A. assimile (n=22; Herkunft: Kopaonik)
und A. burmejsteri (n=27; Herkunft: Zabljak). Basierend auf NONVEILLERS Interpretationen
wurden in der modernen Bestimmungsliteratur insbesondere die Proportionen Caput : Pro-
hotum und Pronotum-Breite Pronotum-Liin ge als relevante Bestimmun gsmerkmale betrach-
tet (Baraup 1977: 248; 1992: 469; PAULIAN & Baraup 1982: 320) (s. Tab. 3).

Jedoch gibt NonvEwLL gr (1959), wie es zur damaligen Zeit iiblich war, nur Mittelwerte ohne
Standardabweichung an, deren Unterschiede nicht auf statistische Si gnifikanz getestet wur-
den’. Da die einzelnen MeBwerte nicht mehr verfiigbar sind (NONVEILLER in litt., 1997) und
somit eine statistische Absicherung nicht durchgefiihrt werden kann, miissen die postulierten
Unterschiede anhand neuer Messungen eines groBeren Materials tberpriift werden. An
Serien beider Arten aus Populationen von verschiedenen Lokalititen fijhrte der Erstautor
Messungen der gleichen MeBstrecken wie NONVEILLER ( 1959) durch, die Zusammengefafit
in Tabelle 4 dargestellt werden. In den Tabellen 4 und 5 sowie auf den Abbildungen 6-8
findet sich die Statistische Auswertung der MeBergebnisse.

UAls Korperlinge bezeichnen wir hier dic MeBstrecke h, d.h. vom Clypeus bis zur Elytren-Apex (0. Pygidium).
* Zudem enthit NowvEeiLLers (1959: 15 1) Tabelle Rundungs- und Druckfehler,
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Um den maximalen Anteil der Variabilitiit aller MeBwerte, im vorliegenden Falle 92%, gra-
phisch darzustellen, fiihrten wir eine Hauptkomponentenanalyse (PCR) durch. Die PCA
zeigt, daB a) die Variabilititen der einzelnen MeBstrecken stark positiv korreliert sind (Abb.
7) und b) bei Betrachtung der ersten beiden Hauptkomponenten die Datenpunkte der beiden
OTUs nicht zufillig verteilt sind. Eine dhnliche Verteilung finden wir, wenn wir Korperlinge
gegen Elytrenbreite auftragen (Abb. 6). Die erste Hauptkomponente besitzt ausschlieBlich
positive Korrelationskoeffizienten zu den MeRstrecken und spiegelt die GesamtgroBe der
Individuen wider (JoLLirre 1986: 51; Rao 1964: 344: BLackiti & REYMENT 1971 147, 154).
Zudem kann aus der starken positiven Korrelation der einzelnen MeBstrecken (Abb. 7) auf
GroBenabhiingigkeit all dieser Variablen geschlossen werden. Da sich jedoch die Kérper-
groBe, gepriift anhand der Kérperlinge, der Ddmmerungs- und Tagflieger statistisch signifi-
kant unterscheidet, mindert diese GroBenabhéingigkeit die Aussagekraft der PCA nicht we-
sentlich. Auch wenn ein breiter Uberlappungsbereich der Punktwolken der didmmerangs-
und tagaktiven Individuen und somit keine klare Trennung vorliegt, so kénnen wir doch un-
terschiedliche Vorzugsriiume in der Punktverteilung der beiden OTUs erkennen (Abb. 8).
Daher untersuchten wir die weiteren von NoNVEILLER (1959) gewihlten Quotienten der Mef-
strecken auf statistisch signifikante Unterschiede zwischen den beiden OTUs, die wir im
folgenden mit den beiden besprochenen Arten gleichsetzen, und gelangten zu folgenden
Ergebnissen (Tab. 5):
e Bei A. assimile ist das Pronotum insgesamt schmaler als bei A. burmeisteri (bestiitigt die
Angaben NonvELLERs (1959), die jedoch dessen Messungen widersprechen). Statistisch
hochsignifikant ist jedoch der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei beiden Arten
zusammengenommen: Bei Weibchen scheint das Pronotum verh#ltnismafig breiter als beim
Minnchen zu sein, doch verschwindet die hohe statistische Signifikanz, wenn wir die Arten
einzeln untersuchen: Bei A. burmeisteri zeigt sich noch eine statistische Signifikanz, bei A.
assimile nur noch ein Trend in diese Richtung.
e Bei A. assimile ist das Pronotum im Verhiltnis zum Caput breiter als bei A. burmeisteri
(bestiitigt die Angaben NoNVEILLERs (1959)), ein statistisch hochsignifikanter Unterschied.
Bei beiden Arten besteht beziiglich dieses Merkmales kein Geschlechtsdimorphismus.
e Der Grad der apikaden Verbreiterung der Elytren unterscheidet sich bei beiden Arten
nicht statistisch signifikant (widerspricht den Angaben NoNVEILLERs (1959)), jedoch findet
sich bei beiden Arten ein Geschlechtsdimorphismus in diesem Merkmal: Die Verbreiter ung
nach hinten ist bei den Weibchen stirker ausgepriigt als bei den Minnchen.
e Die Proportionen der Elytren unterscheiden sich bei den beiden Arten hoch signifikant
(entspricht den Angaben NonveiLLERS (1959)): Bei A. burmeisteri sind die Elytren im Mit-
tel gedrungener. Ebenso zeigt dieses Merkmal einen statistisch hochsignifikanter Ge-
schlechtsdimorphismus bei beiden Arten: Die Elytren den Weibchen beider Arten sind ge-
drungener als die der Minnchen.
o Das Lingen-Breiten-Verhiltnis des Kérperumrisses unterscheidet sich bei beiden Arten
nicht (widerspricht den Angaben NonNvEILLERs (1959)). Auch dieses Merkmal zeigt bei bei-
den Arten einen statistisch hochsignifikanten Geschlechtsdimorphismus: Die Weibchen sind
im Durchschnitt gedrungener gebaut als die Ménnchen. Das Ergebnis der statistischen Aus-
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Mefllstrecke Species 1 min-max | x ] S
b b 233 11,824 2,15 [0,12
a 78 1,6-2,1 1,83 0,10
b3 169 11,8235 274 0,11
bQ 64 1,8-2,4 2,18 ’0,15
al 66 1,7-2,0 ’ 1,82 0,09
a9 12 1,6-2,1  [1,89 0,14
¢ b 233 12432 284 0,18
a 2,2-2,9 2,53 0,15
Jod 169 aasn oy 0,17
’b > 0,20
4G {66 12329 253 0,14
laQ [12 2,2-27  [252 0,18
d |b 1233 [4,1-55 14,81 0,23
a 78 13,7-4,9 4,25 0,22
b 160 14152 4,78 0,19
b9 64 4,1-5,5 4,90 0,28
ad 66 3,85-47 1423 0,20
aQ 112 37479 1433 (033
e b 1213 7493 18,64  [0.42
a 78 16,4-8,5 7,43 0,46
X 151 174938 8,63 0,40

7,6-9.6

6,7-8.5 7.45

0,46
0,43

6,4-8 4 17,30 [0.58

44-59 1593 0,25

3,9-5,3 4,63 0,27

4,4-5.9 5,20 0,23

4,8-5,8 5,29 0,27

4,1-53 4,63 025

3,9-5,1 4,61 0,37

|5,4-7,3 631 10,35

4,7-6,3 5,54 0,37

5,4-7.0 6,21 0,33

5,9-7.3 6,49 031

4,863 5,52 0,32

12 4,7-6,3 567 0,54

h [b 1211 (10,5140 112,32 [0.62
a 78 9,4-11,8 10,67 0,54
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, bd 150 10,5-14,0 11231 0,57
) 61 10,5-14,0 12,34 [0.73

ad 66 95-1,8 110,70 [0.50

aQ 112 1947016 110,50 0,73
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Tab. 4: Statistik der MeBwerte [in mm] von Amphimallon burmeisteri (b) und A. assimile (a). MeBstrecken
(nach NonvEILLER 1950 122): b = Kopfbreite zwischen den Ay gen, ¢ = Pronotum-Liin ge (median) d =
maximale Pronotum-Breite, ¢ = Elytren-Liinge, f = Elytren-Breite im Humeralbereich, g = maximale
Elytren-Breite, h = Linge vom Clypeus zur Elytrenspitze. — n = Zahl der untersuchten Individuen. min-
max = kleinster und groBter gemessener Wert. X = acithmetisches Mittel, s = Smndardabweiclmng.
Statistics of measured values [mm] of Amphimallon burmeisteri (b) und A. assimile (a). Measurements
according to NONVEILLER (1959: | 22): b=head width between the €yes, ¢ = median length of pronotum,
d =maximum width of pronotum, e = length of elytra, f = humeral width of elytra, g = maximum width
of elytra, h = body length between clypeus and apex of elytra. — n = number of specimens examined.
min-max = minimum and maximum value. x = arithmetic mean. s = standard deviation,

[
- A T
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Abb. 4-5: Caput und Pronotum, linke Seite. - a,b,c:d.-d,e: 9. 4: Amphimallon assimile (HerssT).
- a: Winden (Osterreich) (Tagflieger). - b: Svezen (Bulgarien) (Tagtlieger). - ¢: Bozen (Italien) (in Kopula
mit4d). - d: Bozen (in Kopula mit 4c). - e: Bibione (Italien) (Tagtlieger). — 5: A. burmeisteri BRENSKE. - a:
Gersau (Schweiz) (Nachtflieger). - b: dto. - c: Pamporovo (B ulgarien) (Nachtflieger). - d: dto. - e: Alpen
(coll. BRENSKE). (Zeichnungen: E. ROssNER).

Caput and pronotum, left side. - a, b, ¢c: & . - de: .- 4: Amphimallon assimile (HERBST). - a: Winden
(Austria) (diurnal flight). - b: SveZen (Bulgaria) (diurnal flight). - c: Bozen (Italy) (in copula with 4d). -
d: Bozen (in copula with 4c). - e: Bibione (Italy) (diurnal flight). - 5: A. burmeisteri BReNsKE. - a: Gersau
(Switzerland) (nocturnal tlight). - b: dto. - ¢ Pamporovo (B ulgaria) (nocturnal tlight). - d: dto. - e: Alps
(coll. BreNSKE). (Drawings: E. ROSSNER).
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Quotxent [ Species I n I ] I Signifikanz

b33

D < 10,0001

I min-max ’x
2,04-2, 50

2, 04 2.48

~2 20 2 47 AR R
2,20-2,45
1,52-1,92  [1,6¢
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Tab. 5: Statistische Darstellung der Proportionen von Amphimallon burmeisteri (b) und A. assimile
(), der Geschlechter beider Arten zusammengenommen sowie der einzelnen Geschlechter jeder der
beiden Arten (Quotienten aus den in Tab. 4 aufgefithrten MeRBstrecken: Abkiirzungen wie in Tab. 4).
~ Um zu entscheiden, ob die MeBwerte der tagfliegenden (A. assimile) und nachtfliegenden (A.
burmeisteri) Individuen auf eine einheitliche Population hinweisen oder zwei verschiedenen
Grundgesamtheiten zugeordnet werden kénnen (mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%), wurde
der zweiseitige U-Test durchgefiihrt, ** hochsignifikanter Unterschied {p =0,01). * = signifikanter
Unterschied (p <0,05). n.s. = nicht signifikant. - n = Zahl der untersuchten Individuen. min-max =
kleinster und groBter gemessener Wert, § = arithmetisches Mittel. s = Standardabweichung.
Statistics of proportions of Amphimallon burmeisteri (b) and A. assimile (a), of each sex of both
species combined, and of each sex of each species (quotients of measures given in Tab. 4, abbreviations
as in Tab. 4). —To evaluate whether diurnal (A. assimile) and nocturnal (A, burmeisteriy individuals
belong to one or two populations, we used the two-tailed U test. ** = highly significant difference
(p £0,01). * = significant difference (p =0.05). n.s. = not significant. — n = number of specimens
examined. min-max = minimum and maximum value, % = arithmetic mean. s = standard deviation.

wertung der letzten drei Merkmale, das auf gedrungenere Weibchen hinweist, ist biologisch
zweckméiBig, da Weibchen das hohe Volumen reifer Eier aufnehmen muB, was durch eine
breitere Kérperform bei gleicher Kérperlinge erreicht werden kann®.

Alle untersuchten morphometrischen Merkmale zeigen einen weiten Uberlappun gsbereich
zwischen beiden OTUs/Arten bzw. beiden Geschlechtern. Die Mittelwerte mégen zwar si-
gnifikant unterschiedlich sein, zur Determination kénnen die behandelten MeBstrecken bzw.
Proportionen aber nicht heran gezogen werden.

Dennoch unterscheiden sich die beiden OTUs in der Proportionen des Kérperumrisses, des
Pronotum sowie im Breitenverhiltnis Pronotum-Caput. Die intersexuellen Unterschiede
sind bei manchen Merkmalen stirker als die interspecifischen. Eine starke Uberlappung der
Punktwolken im Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse (Abb. 8) ist daher erwartungsge-
mif. Da sich die Lage der Punktwolken der beiden OTUs dennoch deutlich unterscheidet,
stiitzen die morphometrischen Daten die Hypothese, es handle sich um zwei distinkte Ar-
ten. Dies erlaubte uns, eine Diskriminanzanalyse der beiden Arten durchzufiihren (n =
253, n =78, n =175). 7,1% der Individuen wurden in der Diskriminanzanalyse anders
zugeordnet als dies ihre Flugzeiten implizieren (14 Ind. A. burmeisteri zu A. assimile, 4 Tnd.
A. assimile zu A. burmeisteri). Dies zeigt, daf eine gewisse Uberlappung der morphologi-
schen Variabilititen vorliegt, jedoch keine zutillige Verteilung. Auch diese Analyse weist
somit darauf hin, daB zwei biologisch und morphologisch differenzierbare distinkte Arten
vorliegen.

Pronotum-Seitenrand: Nach Baraubp (1977: 248) ist die Form des Halsschild-
Seitenrandes ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen beiden Arten; Autoren vor

* Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Korperlidnge existieren bei beiden Arten nicht (U-Test fiir Unter-
schiede: p, = 0,6082,p  =0,9911).

Dmerm,
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dieser Zeit gaben diesem Merkmal noch keine Relevanz. Nach Baraub ist der Seitenrand
des Pronotum von A. assimile gleichmiBig gerundet, withrend er bej A. burmeisteri in der
Mitte deutlich gewinkelt und vor den Hinterecken ausgerandet ist (cf, BARAUD 1977 259,
Figs 389, 390; PauLian & Baraup 1982: 327, Fig. 149). Tatsiichlich scheint dies nach unse-
ren Beobachtungen fiir A, burmeisteri in den meisten Fillen zuzutreffen (siehe aber Abb,
5b). Beim Lectotypus jedoch ist der Seitenrand des Pronotum nicht deutlich gewinkelt, aber
vor den Hinterecken deutlich ausgerandet (Abb. Ic¢). Dagegen kann die von BArAUD ange-
gebene Ausprigung fiir A. assimile nicht bestitigt werden: Eg kommen bei Populationen in
Thiiringen und Siidtirol Exemplare desselben Geschlechts sowohl mir gleichmiBig gerun-
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ADbb. 6: Verhiltnis Kérperlinge/maximale Elytren-Breite vonAmphimallon burmeisteri und A. assimile.
Linear = Regressionsgeraden (Lineare Trendlinien).

Relationship between body length and maximum width of elytra of Amphimallon burmeisteri and A.
assimile. Linear = linear regression.
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deten als auch mit deutlich ausgeschweiften Pronotum-Seitenriindern vor. Bei einem Pig-
chen aus Bozen/Tirol (leg. in Kopula) besitzt das Minnchen einen gleichmiiBig gerundeten
Seitenrand, beim Weibchen ist dieser deutlich ausgeschweift (Abb. 4c, d).

Punktur und Behaarun g des Pronotum: Von allen Unterscheidungs-
merkmalen zwischen beiden Arten wurden der Punktur und insbesondere der Behaarung
des Pronotum die groBte Bedeutung beigemessen. Tatsichlich aber kommen neben den
Extremformen mit einer geringen Behaarung, bei denen das Pronotum bei oberflichlicher
Betrachtung fast kahl erscheint, und Individuen mit einer sehr dichten, zottigen Behaarung,
verschiedene Ubergangsformen vor. Wenn auch bei A. assimile der Abstand zwischen den
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Abb. 7: Korrelation der Variabilititen der einzelnen MeBstrecken fiir A. burmeisteri und A. assimile
gemeinsam (Achse 1 und Achse 2 erfassen zusammen 92 % der Gesamtvariabilitit).

Circle of correlations of different measuring classes, for both A. burneisteri and A. assimile (axis 1
and axis 2 explain 92 % of the variability).
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feinen Punkten zumeist groBer, bei A. burmeisteri zumeist kleiner als deren Durchmesser
ist, variierten Punktur und Behaarung des Pronotum selbst innerhalb der Populationen
teilweise erheblich. Daher ist eine eindeutige Zuordnung nach diesen Merkmalen
insbesondere bei Einzeltieren schwierig und somit unsicher,

AufschluBreich fiir die Interpretation des A. burmeisteri sind in diesem Zusammenhang
zwel alte Exemplare aus der Sammlung Brensks im Museum fiir Naturkunde Berlin, die
offenbar vom Autor BRENsKE selbst determiniert wurden und somit seine Vorstellung von A.
burmeisteri untermauern. Es handelt sich um ein Pirchen mit der Etikettierung ,,Alpen //
Baudi®, ,,v. Burmeisteri Brsk.“, ,coll. Brenske®. Insbesondere das Weibchen besitzt eine

]
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Abb. 8: Hauptkomponentenanalyse aller Mefiwerte von Amphimallon burmeisteri (Kreise) und A.
assimile (Dreiecke). Schwarz: &. Grau: 9. —Zugrunde liegen 175 A. burmeisteri (116 88,59 9 ¢ )und
T8 A. assimile (66 ¢ ¢, 12 2 ?). Achse 1 und Achse 2 erfassen zusammen 92 % der Gesamtvariabilitit.
Principal component analysis of all values measured for Amphimallon burmeisteri (circles) and A.
assimile (triangles). Black: ¢'. Grey: ¢.—Underlying data from 175 A. burmeisteri (116 3 ¢,59 2 2)und
T8 A. assimile (66 ¢ &, 12 2 9). Axis | and axis 2 explain 92 % of the variability.
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auBerordentlich dichte Punktierung und Behaarung des Pronotum. Dies deckt sich auch mit
der Angabe von ScrotT (1984), der bei A. burmeisteri aus dem ElsaB feststellte, dal die
Behaarung des Pronotum der Minnchen wenig dicht ist, wihrend diese bei den Weibchen
dichter, fast filzig ist.

Aedoeagus: Baraup (1977:259) und PauLian & BARAUD (1982: 327, Fig. 149) bil-
den das minnliche Genital von A. burmeisteri und verwandter Arten ab. Die Parameren des
Lectotypus von A. burmeisteri dhnelt jedoch eher der Genitalabbildung des A. majale (RA-
zoum.): er ist weder bei seitlicher Betrachtung in der Spitzenhélfte bauchig erweitert (wie
bei der Abbildung des Aedoeagus von A. burmeisteri), noch ist der Apex, seitlich gesehen,
dorsal in gerader Linie abfallend, sondern konvex (dhnlich der Abbildung von A. assimile).
Die Parameren des Lectotypus von A. assimile sind zwar stirker bauchig erweitert, doch
fehlt die konkave Ausrandung des Dorsalrandes des Parameren-Apex, wie sic BARAUD und
PAULIAN & BarauD darstellen. NonveiLLER (1959: 131) konnte zwischen beiden Arten keine
verwendbaren Unterschiede in der Ausprigung des Aedoeagus finden, und auch wir halten
die intraspecifische Variabilitit dieses Merkmals fiir groBer als eventuelle interspecifische
Unterschiede.

Flugzeit: Unterschiedliche Schwirmzeiten und Schwirmverhalten bei ansonsten kaum
zu differenzierenden Populationen deuten darauf hin, daf diese zu distinkten Arten gehd-
ren, da sich die Geschlechtspartner bei unterschiedlicher Schwirmzeit schwerlich finden
konnen (cf. NoNvVEILLER 1960) und somit eine effektive reproduktive Isolation vorliegt. Die
a posteriori in der graphischen Darstellung der Hauptkomponentenanalyse der Variabilité-
ten bei A. burmeisteri und A. assimile vorgenommene Differenzierung der Tag- und Nacht-
flieger zeigt zusitzlich eine morphologische Differenzierung (Abb. 8), die unsere Hypothe-
se der Artverschiedenheit untermauert.

A. assimile: Tagflug um die Mittagszeit wird fiir A. assimile beispielsweise von TORKA
(1934), zwischen 11 und 17 Uhr von NoNvVEILLER (1959) und zwischen 16 und 18 Uhr von
Novak (1952: 263) angegeben. In Nord-Italien (Bibione) flog die Art am Abend, aber noch
vor der Ddmmerung (M. LANGER, in litt. 1997). Der Erstautor beobachtete diese Art bei
Svezen in der Sredna Gora (Bulgarien), wo sie von 13.00 Uhr bis 13.20 Uhr OEZ iiber dem
Boden bis in Gebiischhohe flog (wie bei NonvEILLER (1959) angegeben: ,,niedrig tiber dem
Boden fliegend*). Behaarung und Punktur des Pronotum entsprechen bei diesen Exempla-
ren dem typischen A. assimile. Horton (1958: 211) gibt an, daf} A. assimile in der Abend-
dimmerung schwirmt und die tagsiiber fliegenden Exemplare einer anderen Art angeho-
ren. Dies beruht auf einer Verwechslung. A. assimile fliegt am Tag, wie auch von Koch
([1991]: 372) angegeben.

A. burmeisteri: Nach NoNvEILLER (1959) schwirmt A. burmeisteri ca. eine halbe Stunde
lang in der Dédmmerung um die Baumwipfel. Genaue Flu gzeiten gibt er an fiir Kopaonik (ab
19.45 Uhr) und Wien (22 Uhr [t. PETROVITZ]). Nach FOCARILE (1976: 44) flogen im Aosta-
Tal die Tiere zwischen 20.00 Uhr bis 20.35 Uhr um die Wipfel von Pinus silvestris. HERGER
(1994: 21, 25f) fand die Art in Anzahl in einer Lichtfalle im Tessin, ApLBAUER (1980: 139)
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fing sie mehrfach am Licht in der Steiermark, KrAL & MaLy (1993: 26) nach Sonnenunter-
gang, teilweise um Baumwipfel (Pinus sp.) schwiirmend. Scrorr (1984) beobachtete den
Flug der Tiere zwischen einer Stunde nach Sonnenuntergang und Mitternacht, Sie schwiirmten
gleichfalls um die Wipfel junger Kiefern,

Der Erstautor fand in den Rhodopen (Pamporovo; Bulgarien) schwiirmende A. burmeisteri
nach Einbruch der Dunkelheit (21.30 Uhr OEZ). Die charakteristischen Merkmale der Punk-
tur, Behaarung und Form des Seitenrandes des Pronotum sind innerhalb dieser Population
individuell verschieden ausgepriigt (Abb. 5); eine so dichte Behaarung wie der Lectotypus
besitzt kein Exemplar. Dies veranschaulicht die Schwierigkeit einer sicheren Interpretation
der Art nach morphologischen Merkmalen. Auch die Angabe von KreLL (1993: 34) fiir A.
burmeisteri ist widerspriichlich: Auf Grund morphologischer Merkmale determinierte er
drei Ménnchen als A. burmeisteri, doch flogen sie in der Mittagszeit, was nach den vorlie-
genden Ergebnissen auf A. assimile hindeutet. Das Material stand fiir die vorliegende Un-
tersuchung nicht mehr zur Verfii gung.

NONVEILLER (1959: 123) fand die beiden Taxa syntop und an den selben Tagen im Kopaonik
auf 1700 m ii. NN. Damit ist es unwahrscheinlich, daf} die unterschiedlichen Flaugzeiten auf
regionale Variabilitit innerhalb einer sehr standorttrenen Art zuriickzufiihren sind. Wir be-
trachten die OTUs der Nachtflieger und der Tagflieger als distinkte Arten, fiir die die Na-
men Amphimallon burmeisteri und A. assimile zutreffen.

SchluBfolgerungen und Bestimmungstabelle

Nach Literaturauswertung, Studium der Lectotypen und morphometrischen Untersuchun-
gen konnen die beiden Arten zwar diagnostiziert werden, doch kénnen die Verfasser kein
befriedigendes Ergebnis hinsichtlich der sicheren eidonomischen Unterscheidung von A.
assimile- und A. burmeisteri-Individuen vorlegen. Die Schwierigkeiten sind in der grofien
innerartlichen Variabilitit der bisher als relevant betrachteten Merkmale begriindet.

Die Determination von Einzelexemplaren ohne biologische Funddaten ist meist unsicher.
Die Punktur des Pronotum scheint das einzige eidonomische Merkmal zu sein, das mit der
Schwirmzeit und dem Schwirmverhalten eini germaBen regelmiBig korreliert ist. Die Merk-
male sind in ihrer Gesamtheit zur Determination heranzuziehen. Auf Grund der hohen mor-
phologischen Variabilitit riumen wir der Schwiirmzeit der Imagines Prioritit bei der Deter-
mination ein. Dies bedeutet, daB kiinftig der Sammler jedem Tier ein Etikett mit zustzli-
chen Angaben zur Flugzeit, eventuell auch zur Flughthe und zum Habitat, beigeben sollte.
Vorerst schlagen wir folgende Bestimmungstabelle vor, wobei wir die Tabelle von Ma-
CHATSCHKE (1969: 341) mit den Ergéinzungen von KReLL & Frry (1992: 245) als Grundlage
verwenden und auch deren Leitzahlen verwenden; ebenso berticksichtigen wir BARAUD
(1992):
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5 Pronotum einfach und fein punktiert, fein, anliegend behaart; Linge der Behaarung:
0,2 mm; manchmal mit einzelnen lingeren, aufgerichteten Borsten. Seiten des Prono-
tum vor den Hinterwinkeln kriiftig ausgerandet (geschweift) ....oovvecvcvvirviicivinenn,
........................................................................................... A.majale (Razoumowski)

- Pronotum doppelt punktiert. Aus den feinen Punkten entspringen feine, anliegende
Hérchen, aus den groben Punkten lingere, abstehende Borsten. Seiten des Pronotum
im gleichmifBigen Bogen abgerundet (Abb. 5b), vor den Hinterwinkeln gerade (Abb.
4e) oder winkelig abgerundet und hintere Hilfte schwach (Abb. 4b) oder auch stiir-
ker ausgerandet (ADD. SA) ..ot s 6

6 Tagstiber schwiirmend. - Abstand zwischen den feinen Punkten des Pronotum meist
so groB oder groBer als deren Durchmesser; die dazwischen befindlichen groberen
Punkte mit den abstehenden Haaren leicht erkennbar. Seitenrand des Pronotum vor
den Hinterwinkeln ausgerandet oder nicht ........o.oovevviveinnnn. A. assimile (HERBST)

- In der Abendddmmerung und nachts schwirmend. - Abstand zwischen den feinen
Punkten des Pronotum meist kleiner als deren Durchmesser; die dazwischen befind-
lichen groberen Punkte schwerer erkennbar. Seitenrand des Pronotum vor den Hin-
terwinkeln zumeist ausgerandet .........ccooceeireririreiiienenn, A. burmeisteri BRENSKE
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Anhang I

Der statistischen Analyse zu Grunde liegendes Material:

Amphimallon burmeisteri (169 & &, 64 ¢ 2): Lectotypus ¢ (MLUH,s.0.).~Deutschland: 284,192
km 6stl. Lampertheim, Lichtfang (20.VIL.1996, leg. SzaLLies, ASSC, FTKC), | @ Lampertheim, Viernhei-
mer Heide (17.V1.1995, leg. Karner, USKC). - Osterreich: 44,3 29 Siubenberg am See, Licht-
fang (12.-25.VIL.1987, leg. Rigcer, FTKC), 1 ¢ Apetlon. - Schweiz: 1 € Visperterminen, Brachland,
635,2/122,6, Magerwiese, 1300 m ii. NN, Lichtfang (26.VIIL. 1995, leg. REser-REzpanyal, NMLS), 2 8 &, 2
? @ Zuoz, Castell, 1840 m ii. NN, Lichtfang (1 &, 1 ¢ Mitte VIL.1981, | &, | ¢ Anfang VIIL.1981, alle leg.
Rezsanval, NMLS), 10 84, 5 2 ¢ Gersau, Oberholz, 550 m ii. NN, Lichtfang (2 ¢ ¢ 20.VL.1979, | &
28.VI.1979,2 ¢ & 14.VIL.1980, 1 ¢ 23.VIL.1979,1 @ 24.VIL.1980, 1 ¢ 31.VIL.1980, 1 &, 1 ¢ 06.VIIL 1980,
238 14.VIIL1980, | ¢ 28.VIIL1980, 1 ¢ 23.VL.1981, | & 13.VIIL.1981, alle leg. RezBanyal, NMLS, FTKC,
cf. Hercer 1987:12,17),12 8 &, 13 2 € Airolo, Liivina, 1200 m ii. NN, Lichtfang (1 ¢,1 2 11.-20.VIL. 1981,
| ¢ 21.-3L.VILI981, 1 2 01.-10.VIIL1981, 2 & ¢ Anfang VIL.1982, 1 ¢ Mitte VIL.1982, | &, 1 ¢ Ende
VII.1982,1 ¢ 11.-15.VI1.1983, 1 & Ende VII.1983,4 8 8,3 2 ¢ 21.-31.VIL.1984, 1 &,1 2 01.-10.VIIL.1984,
283,299 21.-31.VIIL1984, | 2 AnfangIX.1984, alle leg. REzBANYAI-RESER, NMLS, cf. HERGER 1994: 21,
25f), 5 3,3 29 Gordola, Lichtfalle (5 ¢ ¢ VL.1988, 1 ¢ VL1991, Bolle di Magadino, leg. BRUNETTI,
MHNG; 2 ¢ ? V.1996, leg. BesucHer, MHNG), 1 &,2 ¢ ¢ Gudo, Lichtfalle (1 & VIL.1988,2 ¢ 2 VI.1993,
leg. BrunerTl, MHNG), | &, 1 ¢ Tenero, Lichtfalle (1 ¢ 16.-30.VL.1968, S.EC., 1 ¢ VIL.1968, SFRA-
Changins, NMLS). -Ttalien: 1 ¢ Alpen (Italien?) (coll. Brenske im ZMHB). 1 & Bozen (SMTD), 1 &
Tirol (SMTD), 1 &,2 2 2 Miinstertal, Taufers, 1200 m ii. NN, Lichtfang (1 ¢, 1 ¢ 18.VIL1985, 1200 m 1.
NN, | ¢ 19.JX.1989, 1300 m ii. NN, alle leg. RossLEr, GRWC), 1 ¢, 1 ¢ Sarcatal, Pietramurata, 260-300 m
{i. NN, Lichtfang (07.-13.VIL.1985, leg. RossLer, GRWC), 1 &, 1 ¢ Lago di Cavédine, Lichtfang (1 ?
24.V1.1989, 1 & 06.VIL.1989, leg. RossLer, GRWC). —Jugoslawien: 13 84,2 2 2 Durmitor Mt,
Zabljak, Montenegro, 1500 m ii. NN (2 4,2 ¢ ¢ 11.VIL, spiite Abendddmmerung, 1 ¢ 13.VIL (,,joja
Tachina®), 1 8 19.VIL.1954, spiite Abenddimmerung, leg. Stanci¢, 9 ¢ 8 11.VIL.1954, spiite Abenddiimme-
rung, leg. NonveiLLER, GNZC, ERSC, FTKC; cf. NoNvEILLER 1959:123),84 ¢ 4,8 2 9 Zlatibor Mt., Serbia
(81 83,5 22 27.VL.1954, spiite Abenddinumerung, 3 ¢ 8,3 ¢ 2 11.VIL1957, spite Abendddmmerung, leg.
NoNVEILLER, FTKC, GNZC, ERSC; cf. Nonveier 1959: 123), 1 ¢ Kopaonik Mt.,, 1700 m {i. NN, Serbia
(02.IX.1954 [7], leg. NonveiLLER, GNZC).—Bulgarien: 34 4,1 ¢ Rhodopen, Backovo (20.-21.VL.1984,
ca. 22.30 Ulr, leg. KrAL, DKPC; KrAL & MaLY 1993: 26: ,,in flight round the solitary Pinus so., after the
sunset*), 1 ¢ Rhodopen, Manastir, 1900 m ti. NN (17.-19.VIL.1981, nachts, leg. KRAL, DKPC; KraL &
MaLy 1993: 26: ,after the sunset), 1 &, 2 2 ¢ Patalenitza, Lichtfang (02.-23.VI.1979, leg. SCHRODER,
ASBC),23 &4, 12 2 @ Pamporovo, ca. 1400 m ii. NN (03.VIL.1996, ab 21.30 Uhr OEZ am Licht, leg. Kaiz
& Rossner, HKSC, ERSC),.1 ? Sandanski, Nachtflug (06.-21.V1.1970, leg. ScHrODER, ASBC).

Amphimallon assinile (66 &3, 12 2 ?): Lectotypus G (ZMHB, s.0.) — Deutschland: 14 Niimberg
(SMTD), 18 , 12 Allgiiu (SMTD), 1 @ Wiirttemberg, Miinsingen-Hundersingen, Tagflieger (16.VI.1959,
leg. KosTenADER, HUKC). ~Osterreich: | G Vorarlberg, westl. Fraxern, 680 m ii. NN, Trockenwie-
se, Tagflieger (25.V1.1995, leg. Kapp, AKRC), | G Vorarlberg, Weiler Giitle, 580-600 m ii. NN, Tagflieger
(25.VL.1995, leg. Kapp, AKRC), 5 & & Leithagebirge bei Mannersdorf, Tagflieger (4 ¢ ¢ 02.-05.V1.1983, |
G 24.V1.1984, leg. RossLEr, GRWC), 1@ Leithagebirge, Winden, Zeilerberg, Tagflieger (01.VIL.1984, leg.
RossLer, GRWC), 18 ohne nidhere Angaben (SMTD)Y, 1 ¢ St. Anna am Aigen, vor der Ddmmerung
(30.VI1.1997, leg. DoBERL, FTKC). —~Schweiz: | & ohnenihere Angaben (SMTD).—-Frankreich:
1 & Corsica (SMTD). ~Italien: 1 & Tirol (Italien?) (SMTD), 1 ¢ Siidtirol, Bozen (1907, SMTD), 2
33,2 29 Auer, Castel Feder, Spitnachmittag (1 2 18.V.1993,2 ¢4, | 2 08.VL.1994, leg. ROSSLER,
GRWCQ), 1 G Siidtirol, Auer, Tagflieger (VI1.1969, leg. Brunng, GBHC), 2 ¢ ¢, 2 2 ¢ Siidtirol, Marling/
Meran, Tagflieger (02.VII.1975, leg. Brunng, GBHC), 1 G Klausen, Siidtirol (22.VL{19]29, SMTD), 1 &
Siidtirol, Martelltal (27.VL[19]28, SMTD), 1 &, 1 ¢ Terlago, Siidtirol (SMTD), 3 ¢ @ Trient (SMTD), 1 &

4 Alte Belege wurden mit hoher Wahrscheinlichkeit tagsiiber gefangen, da Anfang dieses oder im letzten Jahr-
hundert fiir gewdhnlich nicht am Licht gesammelt wurde. Daher werden diese alten Belege als Tagflieger behan-
delt.
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Trento (SMTD), 2 ¢ ¢ S. Christoforo, Valsugana (1911, SMTD), 2 ¢ &, | ¢ Rovereto (SMTD), 1 G Sald
(118196, SMTD), 3 ¢ ¢ Bibione (Anfang VII.1996, flogen abends, kurz vor der Diimmerung, leg. LANGER,
MLLC). -Slowakei: 16 84,3 22 Simik, 230 m ii. NN, dist. Trebifov (31.V.1986, 14.00 Uhr, leg.
KrAr, DKPC).-Ungarn: 283 ohnenihere Angaben (SMTD).-Bosnien-Herzegownia:3
d & Srebrnica, Podgai, 1600 m . NN (17.VI.1955, nachmittags, leg. Stancic, cf. NonvEILLER 1959: 123). —
Jugoslawien: 2 ¢ ¢ Kopaonik, Serbien, {700 m ii. NN (19.VIL.1956, leg. Stancic, cf, NONVEILLER
1959:123). ~Bulgarien: 784, [ 2 SveZen, 700 mii. NN (24.V1.1997, flogen 13.00-13.20 Uhr OEZ
tiber dem Boden, leg. Karz & Rossner, HKSC, ERSC).

Anhang 1I

Ortsverzeichnis:

Airolo (Schweiz, Tessin): 46°32°N, 8°37°E [Q2]

Apetlon (Osterreich, Burgenland): 47°45°N, 16°50°E [Q1]

Arnstadt (Deutschland, Thiiringen): 50°50°'N, 10°57°E [Q1]

Auer (= Ora; Italien, Stidtirol): 46°21°N, 11°18°E [Q3]

Backovo (Bulgarien, Rhodopen): 41°57‘N, 24°52°E [Q3]

Bibione (Italien, Venetien): 45°38’03“N, 13°03’13“ E [Q3]

Bozen (Italien, Siidtirol): 46°31°N, 11°22°E [Q3]

Cavédine (Italien, Siidtirol): 46°00°N, 10°59°‘E [Q2]

Fraxern (Osterreich, Vorarlberg): 47°19°N, 9°40°E [Q3]

Gersau (Schweiz, Schwyz): 47°00°N, 8°32’E [Q1]

Gordola (Schweiz, Tessin): 46°11°N, 8°52°E [Q1]

Gudo (Schweiz, Tessin): 46°10°30“N, 8°56°30“E [Q4]

Hundersingen (Deutschland, Baden-Wiirttemberg): 48°21‘N, 9°29°E [Q3]
Klausen (= Chiusa; Italien, Siidtirol): 46°38‘N, 11°34°E [Q3]

Kopaonik (Jugoslawien, Serbien): Gebirgszug ostlich Ragka (43°17° 15N, 20°36°54“ E [Q3])
Lago di Cavédine, s. Cavédine.

Lampertheim (Deutschland, Hessen): 49°35°N, 8°28’E [Q1]

Manastir (Bulgarien, Rhodopen): 41°44‘N, 24°52°E [Q3]

Mannersdorf am Leithagebirge (Osterreich, Niederdsterreich): 47°59°N, 16°36°E [Q2]
Marling (= Marlengo; Italien, Siidtirol): 46°39‘N, 11°09°E [Q3]
Martelltal (= Val Martello; Italien, Siidtirol): 46°32‘N, 10°47‘E [Q3]
Niirnberg (Deutschland, Bayern): 49°27’'N, 11°04°E [Q1]

Pamporovo (= Vasil Kolarov) (Bulgarien): 41°39°N, 24°41°E [Q3]
Patalenitza (Patalenitsa) (Bulgarien): 42°07°N, 24°12°E [Q3]
Pietramurata (Italien, Stidtirol): 46°01N, 10°56°‘E [Q3]

Rovereto (Italien, Stidtirol): 45°53’N, 11°02’E [Q3]

Salo (Italien, Lombardei): 45°36°N, 10°31’E [Q3]

Sandanski (Bulgarien): 41°34’N, 23°17°E [Q3]

S. Christoforo, Valsugana, s. Val Sugana

Sirnik (Slowakei): 48°31°N, 21°49°E [Q3]

Sonnenberg (Osterreich, Burgenland): 47°52°N, 16°28°E [Q1]

Srebrenica (Jugoslawien, Serbien): 44°06°N, 19°20°E [Q2]

St. Anna am Aigen (Osterreich, Steiermark): 46°4950“N, 15°58¢30“E [Q3]
Stubenberg am See (Osterreich, Steiermark): 47°15N, 15°48E [Q2]
Svezen (Bulgarien): 42°30°N, 25°01’E [Q3]

Taufers, Miinstertal (= Tubre; Italien, Siidtirol): 46°39‘N, 10°27°E [Q3]
Tenero (Schweiz, Tessin): 46°11‘N, 8°51‘E [Q3]

Terlago (Italien, Stidtirol): 46°06‘N, 11°02°‘E [Q3]

Trento (Italien, Stidtirol): 46°04°N, 11°08’E [Q3]
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Trient = Trento.

Val Sugana (Italien, Siidtirol): 46°00°N, [1°40‘E [Q3]

Visperterminen (Schweiz, Wallis): 46°16°N, 7°54°F [Q2]

Weiler Giitle (Osterreich, Vorarlberg): 47°18°N, 9°39°E [Q5]

Winden, s. Zeiler Berg

Zabljuk (Jugoslawien, Montenegro): 43°09°N, 19°07°E [Q1]

Zeiler Berg, Winden am See (Osterreich, Burgenland): 47°59'N, 16°45°E [Q3]
Zlatibor, Mt. (Jugoslawien, Serbien): 43°40°N, 19°42°E [Q3]

Zuoz (Schweiz, Graubiinden): 46°36°N, 9°58°E [Q1]

Quellen:
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Times Books.
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