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VITTORIO ALIQUO
A PROPOSITO DELLALOPHYRA FLEXUOSAKABR. IN
SICILIA
(Coleoptera, Cicindelidae)

RIASSUNTO

A seguito dell'accertata presenza in Sicilia duaé popolazioni diLophyra flexuosaFabr.
aventi caratteri pressocché identici alla sspdeaDej., accanto a popolazioni caratte-rizzabili come
circumflexaDej., si mette in discussione il valore di talenfiar, solitamente ritenuta sottospecie
endemica di Sicilia e che invece appare soltantoecana delle due forme presenti nell'lsola. Si
forniscono ampi dati sulla rispettiva distribuzione

SUMMARY

On theLophyra flexuosdabr. in Sicily. -I have found in Sicily same populationslafphyra
flexuosaFabr., showing very similar characters to subspesd@deaDej. These populations live
dose to others | can describecagumflexaDej. In this paper | am going to deal with thé dices
whetherL. f. circumflexais really a sicilian endemie subspecies or onééftivo forms living in theé
island.

Data about the distribution of both forms are given

La Lophyra flexuosdrabr., specie a vasta diffusione mediterraneo-ittan
nordafricana, costituisce uno dei piu interessalainenti della nostra fauna,
per il vero non molto ricca, @icindelidae.Essa € legata al terreno sabbioso
ed all'ambiente di duna, su cui caccia a branchmttferendo i terreni umidi
salmastri, non lontano dal mare, ma non disdegnandolte le sponde dei
fiumi. E opinione generalmente diffusa che in $icd in Sardegna vivano due
distinte sottospecie endemiche, rispettivamentssfacircumflexaDej. e la
ssp.sardeaDej., mentre in tutto il restante areale di distdlone e presente la
forma tipica. Questa €&, in particolare, segnalatdie scoste atlantiche,
dall'estuario della Loir@AENNEL, 1941) verso il sud, lungo il litorale atlantico
della Spagna e del Portogallo e poi ancora lungm$e del Marocco sino a
Essaouira (gia Mogador), sulle coste mediterraed&tyeria, della Tunisia e
della Libia, sino a Tripoli, nonché sui lidi delfgpagna e della Francia e fino
alla costiera ligure italiana, dato questo che taeperd conferma. Isolate
popolazioni, pure appartenenti alla forma tipiéadrs/ano inoltre nel delta nel
Nilo e in Israele. Segnalazioni si hanno anche ghenne zone piu interne,
come le valli del Rodano, della Garonna e dellaaDoeQEANNEL, 1941) e
diversi « uidian » africani, dove la specie sareditig assai comun@NTOINE
M., 1955). LaLophyra flexuosaon € invece presente nelle piccole isole italiane
e circum-siciliane, tranne che a Linosa, dove enalkega la sspcircumflexa
Dej. (LUiGIiONi, 1929). Per la Corsica, recenti stuthnno dimostrato la
presenza, fin qui ritenuta assai dubbia, della ispeella sua forma tipica
(ANTOINE G., 1979.)

L'esame del materiale siciliano che ho in collegiendi quello di varie
altre collezioni private e di pubblici istituti, p&n complesso di oltre 600
esemplari esaminati, conferma pero i dubbi gia zatirda alcuni studiosi
(cfr. MAGISTRETTI, 1963; cAassoLA 1970 e 1972) sulla fondatezza della
suddetta opinione circa la distribuzione delle #dorme e sulla loro validita
subspecifica.

Infatti, numerosi esemplari sono del tutto indigtiibili, specialmente
guanto a disegno elitrale, da quelli di Sardegtigbaiti alla sspsardeaDej.



e caratterizzati dalla forma piu larga, robustpgiattita e dal disegno elitrale
con lunula omerale e spesso anche apicale intrrott

Presentano, in particolare, queste caratetristitthigé gli individui
raccolti in diverse occasioni e provenienti da papioni presenti quasi in
ogni periodo dell'anno alla foce del Modione, poeselinunte (Castel-
vetrano) e alla foce del Belice, sulla sponda staidentaale dell'lsola. La
stabilita di tali popolazioni & ben evidenziatalaatircostanza che in col-
lezione Vitale, presso I'Universita di Messinacehnservano due esemplari
chiaramente appartenenti a questa forma, etichefiptinto come ¥. sardea
Dej », raccolti a Selinunte nel 1910; alla pred&itana appartengono peraltro
tutti gli esemplari provenienti dalle citate lo¢aliconservati in tutte le
collezioni che mi é stato possibile esaminare. 8sheappartengono, inoltre,
tutti gli esemplari esaminati provenienti dal golfio Bonagia (a nord di
Trapani), dalle saline di Trapani, dalla foce detgB da Capo Feto, da
Licata, da Torre di Gaffe, da Manfria (ad ovest di
Gela), esemplari raccolti in svariate occasioni mesi da febbraio a no
vembre degli anni che vanno dal 1972 al 1980, nérellri € non pochi
esemplari che mi vengono assai gentilmente segnddatCassola (i.l.),
provenienti da Marina di Macari (Trapani), sullastz occidentale, e da
Cala Mosca (Noto), Pantano Longarini, Capo Pasdeae Ippari (Sco-
glitt) sulla costa orientale e meridionale dell&il&. Appunto di tale
zina, conosco inoltre la formsarde ain esemplari raccolti personalmente
a Eloro (Noto), Pozzallo, Portopalo e Donnalucatanché in esemplari
raccolti da Massa a Pantano Marghello (Siracusaa eRomano a Ven-
dicari (Noto): si tratta sovente di individui colselgno elitrale ben netto,
recanti la lunula apicale completa, a differenzajuitlli del trapanese, che
per lo piu presentano ambedue le lunule interrettd disegno elitrale
un po' piu opaco o sbiadito.

Tutti gli altri esemplari a me noti, provenienti Balestrate, dalla foce
del Pollina, dalla foce dell'lmera, da Altavillaa dPorto Empedocle (1910,
leg. Vitale) dal Siviere a est di Gela, dalla fodel Platani (dato
comunicatemi da Cassola), dal greto del F. ToreoMbntemaggiore (leg.
Arnone) e da Troina (leg. De Stefani), corrispor@lmvece perfettamente ai
caratteri dellaircumflexaDej., piu stretta e convessa, con lunule solitament
complete e fascia mediana e lunula apicale riwaliteordo. A questa stessa
forma sono stati attribuiti daMAGISTRETTI (1963 e 1965) esemplari
provenienti dal lido di Mondello (Palermo) e ddlbacorso del F. Imera, ai
piedi delle Madonie, e daROTTEMBERG (1870) esemplari di Ficarazzi,
localita oggi del tutto distrutta, sotto il profileaturalistico. Pur non avendo
esaminato il materiale citato dai due illustri autmn v'é ragione di dubitare
dell'esattezza del riferimento, perché l'attribneicappare coerente con le
altre osservazioni dirette sopra riportate ed ealper confermata dagli
esemplari di Ficarazzi tuttora conservati nelldezidne Ragusa. Non ritengo
invece di poter stabilire a quale forma appartendamopolazioni del Simeto,
citate dal medesim®AGISTRETTI (1965) comecircumflexa,ma che non ho
potuto esaminare e che provengono da una zona gprale non mi e stato
possibile acquisire dati di alcun genere.

La presenza in Sicilia di popolazioni attribuildlidue diverse sottospecie, € in
particolare allssardea,era stata del resto sostenuta da antichi, ma aafore
studiosi, come IRAGUSA (1883), che la segnalo a Castelvetrano e Trapdni, e
il PALUMBO (1890), che la cito di Selinunte, menzionando parcattura nella
stessa localita di singoli esemplari riferibili atircumflexa: da parte mia
conosco solo due individui — conservati uno in enlbne Romano, l'altro
nella mia — che presentano le macchie elitraliiteyrma hanno pur sempre
l'aspetto generale delkardea.



Anche il VITALE (1912) citdo di Sicilia lacvar. sardea»,peraltro
insistendo sulla presenza in Sicilia della formgict, sulla base di tre
esemplari determinati da Horn. Si tratta in reditére esemplari attribuibili
senza esitazioni alla fornsardea;essi sono etichettati « Altavilla, 3-V-1910
», provenienza che mi lascia perplesso, percha dedksa zona mi € nota solo
la circumflexa, che peraltro lo stesso Vitale vi raccolse nel 194@ne
dimostrano altri esemplari determinati come abocinctaBeuth., conservati
nella sua collezione.

L'accertata presenza in Sicilia di popolazioni @dffig. 1) lascia sup-
porre che le diverse forme si presentino con valibaberrazioni individuali
pit 0 meno abbondanti, fino ad assumere una nettealenza e stabilita,
ossia una precisa tendenza alla sottospeciaziamerita dall'isolamento in
Ccui, per propria tendenza e per necessita di cbarte la scarsita e distanza
dei biotopi residui, vivono i vari branchetti, sowe anche numericamente
molto ridotti. Cid perd non significa affatto ché fenomeno della
sottospeciazione si sia gia verificato, né consgniadi di affermare che le
popolazioni siciliane possano attribuirsi a unatipalare sottspecie. E anzi
da sottolineare che, mentre le popolazioni sardepnesentano in pratica

Fig. 1.— Distribuzione delle due popolazionilddbphyra flexuosén Sicilia; i triangoli indicano la
forma «circumflexa», i pallini la forma «sardea».

apprezzabile variabilita, talché la razza enderdicquella regione ben pud
designarsi come ssparde aDej., ci0 non avviene nelle altre regioni, ove la
Lophyra flexuosaFabr. si dimostra assai variabile, sovente con dorm
nettamente prevalenti nelle singole stazioni, ma eeclusive della zona
interessata. Grosso modo, in Sicilia prevale nettdenla formacircumflexa
nella costiera settentrionale e nelle zone intermentre sulle coste
meridionali da Capo S. Vito a Capo Passero e davgpgio nord prevale la
sardea,pur essendovi isolate ma ben caratterizzate stedéifaltra forma.

Per una definitiva conclusione sull'argomento éatia auspicabile
I'apporto di ulteriori ricerche, che sono purtroppee di giorno in giorno piu
difficoltose per il continuo degrado e saccheggiglidambienti litorali.
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