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Amara pulpani Kult, 1949 — eine valide Art in den Ostalpen
(Coleoptera: Carabidae)
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Amara pulpani Kult, 1949 — a valid species in the Eastern Alps (Coleo-
ptera: Carabidae). - Based on extensive material from the Eastern Alps,
the taxonomic position of Amara pulpani Kult, 1949, formerly often
discussed and mostly considered synonymous with Amara communis
(Panzer, 1797), is investigated. Based on morphological and ecological
features the two taxa are considered to represent distinct species. The distri-
bution of A. pulpani, recorded from Austria, Italy, Slovenia and Croatia for
the first time, is shown. The following nomenclatural decisions are made;
Amara communis var. alpicola Heer, 1837 = nomen dubium (contra Hieke,
1995); Amara communis var. aenea Heer, 1837 = Amara nitida Sturm,
1825, nov. syn. (contra Hieke, 1995).
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1. EINLEITUNG

Untersuchungen zur Systematik des Amara communis-Komplexes wurden bere-
its in groBerer Zahl durchgefiihrt. Doch selbst ohne Beriicksichtigung der zahlreich
beschriebenen Synonyme (vgl. Hieke, 1995) zieht sich ein roter Faden interpretativer
Widerspriichlichkeiten um die Stellung einiger Taxa durch die wissenschaftliche
Literatur des 20. Jahrhunderts. Die heute auf breiter Basis anerkannte Differenzierung
von Amara communis (Panzer, 1797) und Amara convexior Stephens, 1828 wurde noch
vor wenigen Jahrzehnten in Frage gestellt; selbst der ausgezeichnete Carabiden-
Systematiker Karl Lindroth synonymisierte beide Taxa (Lindroth, 1943), um einige
Jahre spiter seinen Fehler einzugestehen (Lindroth, 1953).

Der Status der beiden weiteren Arten des communis-Komplexes ist jedoch nach
wie vor umstritten. Hieke (1973, 1978) stellte Amara pulpani Kult, 1949 und Amara
makolskii Roubal, 1923 als Synonyme zu A. communis, wihrend Hejkal und Harka (in
Hiirka, 1996), aber auch bereits Gersdorf & Kuntze (1957) sowie Burakowski (1967)
Bestimmungsschliissel fiir alle vier Taxa publizierten, ohne jedoch zufriedenstellende
Abbildungen zur Differenzierung der Arten zu liefern. Meldungen von A. pulpani
auBerhalb Tschechiens und der Slowakei fanden bisher keinen Eingang in die faunis-
tische Literatur (z. B. Bonadona, 1971; Kryzhanovskij et al., 1995; Trautner et al.,
1997).
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Neueste Erkenntnisse auf dem Gebiet der vergleichenden Ei- und Larval-
morphologie unterstiitzen die von Hirka (1996) vorgelegten Interpretationen (Hurka &
RuZitkova, 1999). Dem wird von Kritikern jedoch nach wie vor die hohe Variabilitit
imaginaler Merkmale entgegengehalten (miindl. Mitt. Hieke). Anhand von Belegtieren
zweier kiirzlich entdeckter sterreichischer Populationen von A. pulpani sollen nun
weitere Differenzierungsmerkmale beschrieben und dargestellt werden. Diese sind
geeignet, um den Artstatus von A. pulpani zu untermauern sowie weitere Hinweise zur
Bestimmbarkeit zu liefern. Zusitzlich werden Daten zur Verbreitung von A. pulpani
prisentiert und durch Angaben zum Lebensraum, der saisonalen Aktivitit sowie zur
Begleitfauna ergénzt.

2. MATERIAL UND METHODEN

2.1. FUNDORTE

Das untersuchte Material von A. pulpani stammt von nachfolgend aufgelisteten
Lokalititen. Soweit nicht anders erwihnt, befinden sich alle Tiere am Museum fiir
Naturkunde der Humboldt-Universitit Berlin.

Osterreich:

Kiérnten, Karawanken, SW Eisenkappel, Trégerner Klamm (PU1, 46°27°N,
14°29°E, 850 m), Schneeheide-Kiefernwald, Barberfallen: 12.5.1999-5.8.1999,
14.10.1999-14.11.1999, 14.11.1999-10.9.2000 (7 Fallen, jeweils mehrere Fang-
perioden), 14 3 3, 13 2 ¢, 2 Larven leg., det. & coll. Paill, 1 3&,3 @ ¢ im Muséum
d’histoire naturelle, Genf. Kirnten, Gailtal, NW Kotschach/Mauthen, Mussen (PU2,
46°42°N, 12°54°E, 1850-1900 m), Barberfallen: 1.7.2000-26.8.2000 (2 Fallen, 1 Fang-
periode), Handfang: 14.9.2000, 11 3 4, 13 9 9, leg. Komposch, Komposch & Paill,
det. & coll. Paill, 3 84, 1 9 im Muséum d’histoire naturelle, Genf. Kirnten,
Karawanken, Rosenbach, 29.5.1931, 1 J&, leg. Wirthumer, det. Hejkal. Kérnten,
Karawanken, Koschuta, Waidischbach, 12.6.1963, 1 &, leg. Kirch, det. Hejkal. Nieder-
osterreich, Lunz, Lunzberg, 1.7.1966, 1 &, 1 2, leg Malicky, det. Paill. Oberdsterreich,
Steyr, Schoberstein, 23.5.1909, 1 &, leg. Petz, det. Hejkal. Oberdsterreich, Linz,
20.5.1923, 1 &, 1 2, leg. Kogler, det. Paill. Oberosterreich, Engelhartszell, Nieder-
ranna, 1893, 1 ?, leg. Rupertsberger, det. Paill. Tirol-Stubaital, Telfeser Wiesen,
22.6.1975, 1 9, det. Paill.

Deutschland:

Bayern, Berchtesgaden, Watzmann (700 m), 7.9.1994, 1 2, leg., det. & coll.
Hurka. Bayern, Frinkische Schweiz, Umgebung Pottenstein, 14.-18.8.1978, 1 &, leg.
Zwick, det. Paill.

Slowenien:

Nova Gorica, Ternowaner Wald, 1902, 1 &, leg. Ganglbauer, det. Paill.
Postojna, Nanos, 20.5.1923, 1 ¢, leg. Lona, det. Paill. Remschnigg, Sp. Kapla
(46°39°N, 15° 24°E, 900 m), 16.5.2001, 1 @, leg., det. & coll. Paill.
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Kroatien:

Istrien, U€ka, 26.5.1965, 2 2 @, leg. Freude, det. Paill. Istrien, U&ka, 2.-
8.6.1931, 1 2, leg. Sticklein, det. Paill. Rijeka, Vifevica (1200 m), 4.6.1939, 1 &, leg.
Sviréev, det. Hejkal. Rijeka, Risnjak (1500 m), 8.7.1962, 1 @, leg. Malicky, det. Paill.
Velebit, Senj, Krasanska duliba, 21.4.1979, 1 &, leg. Feller, det. Hejkal.

Italien:

Friaul Julisch Venetien, Cividale, Monte Matajur, 5.7.1922, 1 2, leg. Schatz-
mayr, det. Paill. Friaul Julisch Venetien, Pontebba, Monte Cavallo (1570 m), 7.1972, 1
d, leg. Schmidt, det. Hejkal. Friaul Julisch Venetien, Tolmezzo, Monte Festa, 4.9.1962,
1 @, leg. Springer, det. Paill. Friaul Julisch Venetien, Tolmezzo, Monte Festa,
23.6.1968, 1 &, leg. Springer, det. Hejkal. Friaul Julisch Venetien, Lago di Gavazzo
(Monte Festa, 500-600 m), 16.6.1957, 1 &, leg. Springer, det. Paill. Friaul Julisch
Venetien, Tarcento, Monte Bernadia, 11.5.1952, 1 2, leg. Busulini, det. Paill. Friaul
Julisch Venetien, Lusevera, Musi (650 m), 17.6.1982, 1 2, leg. Delfabbro, det. Paill.
Friaul Julisch Venetien, Maniago, Monte Raut (S-Seite, 1000 m), 7.1976, 1 9, leg.
Schmidt, det. Paill. Friaul Julisch Venetien, Passo della Mauria, 20.6.1956, 1 &, leg.
Fabris, det. Hejkal. Siidtirol, Dolomiten, 6.1955, 1 2, leg. Vogt, det. Paill. Siidtirol,
Kastelruth, Seis am Schlern, 1.-13.6.1964, 1 &, leg. Abraham & Deeming, det. Hejkal.
Siidtirol, Bozen, 19.5.1890, 1 &, det. Paill. Siidtirol, Bozen, Val d’arsa, 22.6.1923, 1
?, det. Paill. Siidtirol, Grédnertal, St. Ulrich, 6.6.1962, 2 @ @, leg. Kirch, det. Paill.
Siidtirol, Valle del Férsina, Palai, 1 ¢, det. Paill. Lombardei, Gardasee, Tremosine, Vall
di Bondo (600 m), 6.-7.6.1974, 1 ?, leg. Schawaller, det. Paill.

Drei Populationen von A. communis lieferten Vergleichstiere; vom steirischen
Fundort (CO2) wurden auBlerdem Tiere von Amara lunicollis Schiddte, 1837 zur
Vermessung der Fliigel herangezogen. Osterreich, Kirnten, Ossiacher See, Bleistitter
Moos (COl, 46°41°N, 14°01°E, 510 m), 38 Exemplare. Osterreich, Steiermark,
W Liezen, Worschacher Moos (CO2, 47°33°N, 14°11°E, 640 m), 32 Exemplare,
1 Larve. Deutschland, Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, Sindelfingen (CO3), 20
Exemplare.

2.2. MORPHOMETRIE UND GENITALMORPHOLOGIE

Die KorpermaBe von A. pulpani wurden mit Hilfe eines Okularmikrometers
ermittelt und mit jenen der nahe verwandten A. communis sowie im Falle der Fliigel-
ausbildung zusitzlich mit A. lunicollis verglichen. Die Linge der Elytren wurde von
der Fliigeldeckenbasallinie bis zur Fliigeldeckenspitze gemessen, die hiutigen Fliigel
wurden abpripariert, aufgespannt und an ihrer breitesten Stelle sowie als leicht stan-
dardisierbares MaB ihrer Ldnge von der Adermaufzweigung zwischen den Haupt-
lingsadern Radius und Cubitus bis zur Fliigelspitze vermessen (vgl. Abb. 4).

Die ménnlichen Genitalien wurden pripariert und in Kanadabalsam eingebettet.
Die duflere Form des Aedeagus, die Innenstrukturen und die Ausbildung der linken
Paramere wurden analysiert und den entsprechenden Ausbildungen bei A. communis
gegeniibergestellt. Im weiblichen Geschlecht erfolgte das Studium duBerer Merkmale
am 8. und 9. Abdominalsegment.
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Die Studien zur Genitalmorphologie, Fliigelausbildung und zur Form des
Halsschildvorderrandes basieren auf Tieren (5 § 8 und 5 2 @ je Population) aus den
beiden aktuell in Osterreich aufgefundenen Populationen (PU1, PU2). Die weiteren
Vermessungen sowie die Registrierung von Firbungs- und Punktierungsmerkmalen
wurden hingegen an allen aufgezdhlten Tieren durchgefiihrt.

3. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

3.1. MORPHOLOGISCHE MERKMALE
3.1.1. Korperlinge

Die durchschnittliche Grofie der méinnlichen A. pulpani lag bei 7.3 mm (6.3-8.1
mm), jene der weiblichen Tiere bei 7.7 mm (6.4-8.5 mm). Eine Héufigkeitsverteilung
der Lingenmale geht aus Abb. 1. hervor. Von minimaler Korperldnge erwiesen sich ein
Minnchen mit 6.3 mm und ein Weibchen mit 6.4 mm, maximale Korperlinge erreichte
ein 8.1 mm messendes Méannchen bzw. ein Weibchen mit 8.5 mm. Wihrend Kult
(1949) bzw. Burakowski (1967) eine Korpergrofe von 6.1-7.2 mm angeben, entspricht
die von Hurka (1996) ermittelte Spanne von 5.9-8.1 mm etwa den im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit vermessenen Tieren (Abb. 1).

Deutliche Unterschiede konnten zwischen den Tieren der beiden néher unter-
suchten Populationen festgestellt werden. Bei durchschnittlich 7.4 mm gegeniiber 7.1
mm im Falle der Méinnchen (t=2.7; p<0.05) und 8.1 mm gegeniiber 7.2 mm bei den
Weibchen (t=7.6; p<0.01) waren die Tiere der hochmontanen Population (PU1)
signifikant grofer als jene der subalpinen (PU2). Letztere Tiere waren damit so gro3
bzw. klein wie durchschnittliche Vertreter von A. communis.

3.1.2. Korperform

Der Ko6rperumriss von Amara s. str. ist dullerst uniform. So unterscheiden sich
A. pulpani und A. communis weder hinsichtlich des Quotienten aus Fliigeldeckenlénge
und -breite (1.37 bei A. pulpani bzw.1.35 bei A. communis), aus Fliigeldeckenlidnge und
Halsschildldnge (2.52 bei A. pulpani bzw. 2.55 bei A. communis) sowie aus Fliigel-
deckenbreite und Halsschildbreite (1.08 bei beiden Arten). Signifikante Unterschiede
sind jedoch im Breiten-Lingen- Verhiltnis des Halsschildes zu finden, welches im Falle
von A. pulpani durchschnittlich 1.69 und bei A. communis 1.75 betrigt (t=6.23;
p<0.01). Kult (1949) nennt fiir A. pulpani sogar einen Wert von 1.6. Differential-
diagnostisch bedeutend ist schlieBlich die Form des Halsschild-Vorderrandes. Die zur
Differenzierung von A. convexior und A. communis relevante Abwinkelung der Vor-
derecken (Hieke, 1973) ist nidmlich auch zwischen A. communis und A. pulpani
signifikant unterschiedlich (t=20.32; p<0.01). Zwar liegt der Mittelwert fiir A. commu-
nis mit 34.9° aufgrund méglicherweise etwas anderer MeBmethode 5° iiber dem von
Hieke (1973) angegebenen Wert, doch ist der Unterschied zu A. pulpani von etwa 10°
bzw. 30% jedenfalls als konstant anzunehmen (Abb. 2).
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ABB. 1
Hiufigkeitsverteilung der Korperlingen bei minnlichen und weiblichen Amara pulpani.
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ABB. 2

Winkel der Halsschildvorderecken bei Amara pulpani (Populationen PU1, PU2) im Vergleich zu
A. communis (CO1, CO2, CO3).

3.1.3. Fdrbung

Sowohl die Firbung der Korperoberfliche (2 der 86 normalerweise kupfer-
farbigen A. pulpani zeichneten sich durch blidulichen Glanz aus) als auch die Aus-
dehnung der Aufhellung der Antennenbasis bilden keine geeigneten Unterscheidungs-
merkmale zwischen beiden Taxa. So ist das dritte Antennenglied bei A. pulpani zwar
meist stidrker verdunkelt als bei A. communis, doch treten bei der hinsichtlich dieses
Merkmales sehr variablen A. communis auch Exemplare mit fast génzlich verdun-
keltem dritten Glied auf (vgl. Hieke, 1978, 1988). Auch der Fiarbung der Schienen kann
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entgegen den Angaben von Kult (1949) und Burakowski (1967) kein differenzial-
diagnostischer Wert beigemessen werden, da kein Unterschied im AusmaB der braun-
rotlichen Aufhellung im Vergleich zwischen A. pulpani und A. communis feststellbar
war.

3.1.4. Fliigelausbildung

Die Linge der Hinterfligel von A. pulpani entspricht etwa der Linge der
Fliigeldecken. Weder die Geschlechter noch die beiden untersuchten Populationen un-
terschieden sich in diesem Merkmal; die Relation zwischen Fliigel- und Elytrenlinge
bei den Tieren aus der Trogerner Klamm betrug 0.98 und bei jenen von der Mussen 1.0.
Auch die relative Breite der Fliigel war mit Werten von 1.16 (PU1) und 1.17 (PU2)
zwischen beiden Populationen identisch (Abb. 3).

Vergleiche mit A. communis offenbarten einen hochsignifikanten Unterschied in
der Fliigelausbildung, der als differenzialdiagnostisches Merkmal zur Unterscheidung
beider Arten zumindest im mitteleuropdischen Raum anwendbar ist (Abb. 3, 4).
Demnach sind die Fliigel von A. communis nicht nur in Relation zur KérpergroBe deut-
lich ldnger (t=27.46; p<0.01) und breiter (t=24.82; p<0.01) als bei A. pulpani, sondern
auch aufgrund qualitativer Unterschiede (stidrkere Sklerotisierung, groBeres Analfeld)
offenbar besser fiir die Fortbewegung per Flug geeignet. Auch die von Drioli (1987)
vermessenen A. communis wiesen Hinterfliigel von 1.5-1.6 facher Elytrenldnge auf.
Dennoch scheint A. communis trotz zahlreicher Nachweise (z. B. van Huizen, 1980)
nur selten tatsdchlich flugfahig zu sein; diese Individuen besitzen neben einer gut aus-
gebildeten Flugmuskulatur, die sonst oft degeneriert ist (Tietze, 1963), auch ldngere
Fliigel (Desender, 1989).

3.1.5. Punktierung und Beborstung

Der Halsschild von A. pulpani ist in den meisten Fillen relativ schwach punk-
tiert. Allerdings ist dieses tendenziose Merkmal nicht geeignet, um eine sichere
Differenzierung von der zumeist deutlich kriftiger punktierten A. communis vor-
zunehmen; immerhin treten bei beiden Arten Individuen mit weitgehend fehlender bis
sehr kriftiger Punktierung auf (Abb. 2).

Die Ausbildung der Porenpunkte am Ende des 7. Fliigeldeckenstreifens ist
hingegen von groBerem Interesse. Die Anzahl dieser Punkte hat sich ndmlich trotz
hoher Variabilitit zu einem allgemein anerkannten Merkmal in der Differenzial-
diagnose innerhalb der Gattung Amara etabliert (z. B. Lindroth, 1943). Hurka (1996)
fiihrt das Auftreten von zwei bei A. pulpani gegeniiber drei Punkten bei A. communis
als differentialdiagnostisches Merkmal zwischen den beiden Taxa an, wihrend Hieke
(1973) den Wert dieses Merkmales anhand seiner Analysen bei mehreren Populationen
von A. communis und auch des Typenmaterials von A. pulpani kritisch hinterfragt. Die
eigenen Untersuchungen zeigten zwar den bedeutenden Wert dieses Merkmals,
konnten jedoch auch deren Variabilitit festhalten. Demnach kann es bei beiden Arten
zu Veridnderungen der Borstenzahlen kommen, die aber zumeist nur einseitig ausfallen.
A. pulpani scheint eine wesentlich hohere Konstanz dieses Merkmales zu besitzen,
nachdem lediglich eines der 86 untersuchten Individuen eine einseitig erhShte
Porenzahl aufwies. Demgegeniiber ist die Porenzahl bei A. communis als vergleichs-
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ABB. 3

Relative Fliigelldngen (rel. L) und -breiten (rel. B) bei Amara pulpani (Populationen PU1, PU2)
und A. communis (CO1, CO2, CO3). Als Vergleich dient die hiufig mit A. communis verge-
sellschaftete A. lunicollis (LU).

ABB. 4

Rechter Hinterfliigel von Amara pulpani (a) und A. communis (b). MaBstab = 1 mm. Die
Fliigeldecken beider Tiere waren mit 4,0 mm von identischer Linge. Die Klammer verdeutlicht
die Methode der Langenmessung.
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weise variabel zu bezeichnen, zumal nicht weniger als 13% der 90 untersuchten
Individuen Abweichungen von der ,,Norm* zeigten. 10 Tiere hatten einseitig verén-
derte Borstenzahlen (2 Individuen mit 4 und 8 Individuen mit 2 Borsten) und bei zwei
Individuen waren an beiden Fliigeldecken nur noch zwei Porenpunkte sichtbar, die bei
alleiniger Verwendung dieses Merkmales zu Verwechslungen mit A. pulpani fiihren
konnten. Beriicksichtigt man jedoch die Tatsache, dass der Abstand zwischen dem
groBien, am nichsten zur Fliigeldeckenbasis gelegenenen Porenpunkt und dem mittel-
groflen, zweiten Porenpunkt, bei A. pulpani wesentlich groBer als bei A. communis ist
(Abb. 5), so laBt sich eine mogliche Reduktion des kleinsten, apikalen Porenpunktes
bei A. communis relativ leicht erahnen. Zu bedenken gilt zusétzlich, dass das Auffinden
des dritten Porenpunktes bei abgebrochener Borste nicht nur aufgrund seiner geringen
GroBe sondern auch wegen der nicht selten veréinderten Lage (vgl. Lindroth, 1943) am
apikalen Ende des ersten oder zweiten Fliigeldeckenstreifens schwer fillt.

3.1.6. Genitalmorphologie

Innerhalb der Gattung Amara sind die Genitalien wenig differenziert. Dennoch
ermdglicht die hohe Konstanz der Merkmale deren Einsatz in der Differenzial-
diagnostik.

Der Aedeagus von A. pulpani ist geringfiigig grofer als jener von A. communis
und sein Apex verjiingt sich abweichend von der leicht konischen Divergenz bei A.
communis fast parallel (Abb. 6, 7). Dabei liegt das Apex-Lingen-Breiten Verhiltnis
beider Arten bei durchschnittlich 1.5 und entspricht damit den von Hurka (1996)
angegebenen MalBen. Im Innensack fillt die Chitinisierung bei ausgehérteten Tieren
deutlich kriftiger als bei A. communis aus. Die linke Paramere ist etwas ldnger und die
Spitze als etwas kriftigerer Haken differenziert. Dieser liegt bei A. pulpani in der

Y

ABB. 5

Charakteristische Borstenstellung am Ende des 7. Fliigeldeckenstreifens bei Amara pulpani (a)
und A. communis (b). Mal3stab = 1 mm.




AMARA PULPANI IN DEN OSTALPEN 445

e

ABB. 6

Genitalmorphologie minnlicher Amara pulpani. Aedeagus in Aufsicht, linke Paramere in
Seitenlage, “Genitalring”. MaBstibe (Aedeagus grof, Paramere und Genitalring klein) = 1 mm.
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ABB. 7

Genitalmorphologie ménnlicher Amara communis. Aedeagus in Aufsicht, linke Paramere in
Seitenlage, “Genitalring”. MaBstidbe (Aedeagus groB3, Paramere und Genitalring klein) = 1 mm.

Ebene der seitlich abgeflachten Paramere, wihrend er bei A. communis deutlich zur
Seite abgewinkelt ist und in der Abbildung daher vergleichsweise klein erscheint.
SchlieBlich ist auch der als “Genitalring” differenzierte Teil des 9. Abdominalsegments
im basalen Teil kréftiger ausgebildet und kann trotz relativ grofer Variabilitit als
Differenzialmerkmal zwischen den beiden Arten gelten.

Das weibliche Genital liefert ebenfalls diffizile Unterschiede zwischen beiden
Arten. Zwar ist die zur Differenzierung von A. communis und A. convexior her-
anziehbare Form der Gonocoxite (Hieke, 1976) zwischen A. communis und A. pulpani
nur geringfiigig abweichend. Auffallend ist jedoch die unterschiedliche Beborstung des
apikalen Hautchens (Ventrit) am 9. Abdominalsegment: diese ist bei A. pulpani durch
wesentlich kriftigere Borsten als bei A. communis gekennzeichnet. Hinzu kommt die
unterschiedliche Form in der Sklerotisierung am 8. Abdominaltergit (Abb. 8, 9).
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ABB. 8

Genitalmorphologie weiblicher Amara pulpani. Gonocoxite und Ventrit (8. Abdominalsegment),
Sklerotisierung am 9. Abdominalsegment. MaBstab = 0,5 mm.

o

ABB. 9

Genitalmorphologie weiblicher Amara communis. Gonocoxite und Ventrit (8. Abdominal-
segment), Sklerotisierung am 9. Abdominalsegment. MaBstab = 0,5 mm.

>

>

3.2. PHANOLOGIE

Die iiber einen Zeitraum von zwei Jahren mit Hilfe von Barberfallen unter-
suchte Population CO1 in der Trogerner Klamm in 850 m Seehthe bot die Gelegenheit,
standardisierte Daten zur jahreszeitlichen Aktivitit von A. pulpani zu gewinnen. In
beiden Jahren trat A. pulpani bereits sehr friih im Jahr auf, erreichte im Mai bzw.
Anfang Juni die maximale Laufaktivitit und wurde danach kaum noch im imaginalen
Stadium nachgewiesen. Der sommerlarvale Entwicklungsmodus konnte durch den
Fund zweier Larven im Juli des zweiten Untersuchungsjahres sowie zweier immaturer,
frisch geschliipfter Kifer im darauffolgenden August bestitigt werden (Abb. 10).
Korrespondierende Angaben zur Saisonalitit von A. pulpani macht Kult (1949). Mit
zunehmender Hohenlage diirften Erstauftreten und Populationsmaximum in den
Hochsommer verschoben sein, wie die Erhebungen auf der Mussen (PU2) in 1900 m
Seehohe andeuten. Immature Kéfer wurden hier erst im September gefangen.
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3.3. LEBENSRAUM UND HOHENVERBREITUNG

Die Standorte der beiden untersuchten Populationen von A. pulpani sind durch
extrem trockene und auch thermisch giinstige Verhiltnisse gekennzeichnet. In der
strukturreichen Trogerner Klamm bewohnt die Art ausschlieBlich steile, siidexponierte
Flanken. Die Standorte sind durch geringe Bodenbildung und méBige Néhrstoffver-
sorgung gekennzeichnet. Die in der Baumschicht mehr oder weniger liickigen Schnee-
heide-Kiefernbesténde (Erico-Pinetum sylvestris) sind durch mosaikartig eingestreute
vegetationslose Offenstellen mit Dolomitgrus-Auflage (kleinflichige Schuttfluren)
gekennzeichnet. Auch auf der Mussen bewohnt A. pulpani vegetationsarme Schutt-
fluren. Diese liegen hier inmitten ausgedehnter, traditionell bewirtschafteter skelett-
bodenreicher Kalkmagerrasen (Seslerio-Caricetum sempervirentis) im Bereich
besonders steiler oder anthropogen beeinflusster (Mahd, Weganschnitte) Stellen.
Neben der Schneeheide (Erica carnea) erreichen Alpen-Steinquendel (Acinos alpinus),
Hufeisenklee (Hippocrepis comosa), Wilde Nelke (Dianthus sylvestris), Alpen-
Labkraut (Galium anisophyllum), Kriech-Quendel (Thymus praecox), Alpenhelm
(Bartsia alpina) und Herzblatt-Kugelblume (Globularia cordifolia) hohere Deckung
(Wieser & Komposch, 2002).

Die Lebensrdume der beiden Osterreichischen Populationen korrespondieren
mit den Angaben aus Tschechien und der Slowakei, wo A. pulpani in trockenen
Biotopen wie Schutthalden, Heiden (oftmals Calluna), Waldsteppen und Waldrindern
auftritt (Kult, 1949; Hurka, 1996). Indifferenz besteht offenbar hinsichtlich der
Deckung der Baumschicht. In den genannten Lindern gilt die Art als Verteter der
Gebirgsregion, was ebenfalls gut zu den aktuellen Funden aus den Alpen passt. Die
Population von der Mussen mit einzelnen Tieren aus 1900 m diirfte sogar den bisher
hochsten Fund von A. pulpani darstellen.

Die stenoke A. pulpani unterscheidet sich im 6kologischen Verhalten grund-
legend von A. communis. Letztere Art hat ein deutlich breiteres Lebensraumspektrum
und kommt iiberwiegend auf frischen bis méBig feuchten Wiesen und Hochstauden vor.
Nur selten werden leicht bewaldete Standorte und ausgesprochen trockene Biotope be-
siedelt (z. B. Diilge et al., 1994; Marggi, 1992; Tietze, 1973; Turin, 2000; Lindroth,
1986; Luff et al., 1992). AuBerdem vikariiert A. communis offenbar auch hinsichtlich
der bewohnten Hohenstufe mit A. pulpani. So kennt Marggi (1992) in der Schweiz
kaum A. communis-Populationen oberhalb von 600 m und in Siidosteuropa werden
Hohengrenzen von 1400 m genannt (Hieke & Wrase, 1988; Guéorguiev & Guéorguiev,
1995). Allerdings sind diese Angaben zu hinterfragen, zumal es sich bei den
Meldungen aus hoheren Lagen durchaus um A. pulpani handeln konnte. Konkrete
Vermutung dafiir besteht jedenfalls fiir Tiere, die vom Glocknermassiv in den Hohen
Tauern aus iiber 1600 m Hohe gemeldet wurden (Franz, 1943; Jung, 1981) und ebenso
fiir Individuen aus Felsenheiden und subalpinen Rasen in den Siidalpen (Brandmayr &
Zetto Brandmayr, 1988).
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ABB. 10

Jahrezeitliches Auftreten (1999 und 2000) von Amara pulpani in der Trogerner Klamm.
Imagines (schwarze Balken), Larven (weiBer Pfeil) und immature Kéfer (grauer Pfeil).

3.4. BEGLEITFAUNA

An beiden dsterreichischen Standorten z#hlte A. pulpani (zumindest iiber den
jeweils bearbeiteten Zeitraum) zu den hiufigsten Laufkiferarten. Im Schneeheide-
Kiefernwald in der Trégemer Klamm stellte A. pulpani sogar 50% der gefangenen
Individuen der insgesamt aus 8 Arten bestehenden arten- und individuenarmen Lauf-
kiferzonose. Als weitere autochthone Arten traten unter anderem Carabus cancellatus
dahli Heer, 1841, Carabus arcensis Herbst, 1784, Molops ovipennis Chaudoir, 1842
und Abax ovalis (Duftschmid, 1812) auf.

In der Schuttflur auf der Mussen erreichte A. pulpani 40% der Aktivitéts-
dominanz und wurde nur von Harpalus solitaris Dejean, 1829 als hiufigste Art der
Zénose iibertroffen. Auch hier wird die Gemeinschaft aus wenigen weiteren subrezen-
denten Vertretern wie Carabus germarii Sturm, 1815 und Pterostichus jurinei (Panzer,
1803) gebildet.

An keinem der beiden Standorte konnte eine Vergesellschaftung von A. pulpani
mit A. communis, noch mit einer anderen Amara-Art, sieht man von einem Einzeltier
von A. convexior am Standort PU1 ab, festgestellt werden.

3.5. VERBREITUNG

Im Nordosten Mitteleuropas ist die Verbreitung von A. pulpani aufgrund der in
Tschechien und der Slowakei durchgehenden Anerkennung als eigenstindiges Taxon
relativ gut bekannt. Hier ist die Art zwar relativ selten aber weit verbreitet (Kult, 1949;
Hirka, 1996). Dariiberhinaus waren bisher nur vereinzelte gesicherte Nachweise
bekannt. So erwihnt Kult (1949) in seiner Beschreibung weiteres Material aus
Deutschland, Frankreich (ohne genaue Lokalisierung) und der Ukraine (Karpaten,
Galicia: Lwéw). Horion (1951) gab A. pulpani auch fiir Polen an, offenbar in filsch-
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licher Zuordnung der Meldung aus “Galicia” (vgl. Burakowski et al., 1974), und aus
Osterreich, ohne jedoch auf Fundorte oder Belegtiere einzugehen.

Anhand des vorliegenden Materials wird A. pulpani nun erstmals fiir Osterreich,
Slowenien, Kroatien und Italien sowie nach Kult (1949) und Gersdorf & Kuntze (1957)
bzw. Horion (1960) abermals fiir Deutschland gemeldet (Abb. 11). Eine weitere
Verbreitung der mittel-siidosteuropdischen Art im nérdlichen Alpenvorland bis Mittel-
deutschland (miindl. Mitteilung H. Terlutter) und in den Gebirgsziigen des Balkans ist
wahrscheinlich.

ABs. 11

Verbreitung von Amara pulpani. Mit Ausnahme der zwar in der Literatur genannten, aber nicht
exakt lokalisierbaren Funde sind alle bekannten Vorkommen verzeichnet; die Héaufung an
Nachweisen in Tschechien und der Slowakei ist durch ein helles Oval angedeutet. Der Typus-
Fundort ist durch ein schwarzes Quadrat und die aktuell untersuchten Populationen in Osterreich
(PU1 und PU2, siehe Text) sind durch groBe Kreise symbolisiert.

3.6. DETERMINATION

Die sichere Bestimmung von Einzeltieren von A. pulpani kann Schwierigkeiten
bereiten. Jedenfalls miissen mehrere Merkmale, nidmlich zumindest Anzahl und Lage
der Porenpunkte am terminalen Ende des 7. Fliigeldeckenstreifen, der Winkel des
Halsschildvorderrandes und die relativen FliigelmaBe beriicksichtigt werden. Ein
dichotomer Bestimmungsschliissel soll zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht dar-
gestellt werden, zumal auch im zentralen mitteleuropiischen Raum mit dem Vor-
kommen einer weiteren sehr dhnlichen Art, A. makolskii, zu rechnen ist.

3.7. NOMENKLATORISCHE ANMERKUNGEN

Untersuchtes Material: Amara communis var. alpicola Heer, 1837 (ETH
Ziirich): etikettiert mit “Typus ?”, “f” (Fundortkiirzel “f” = Kanton Glarus laut Catalog
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der Schweizer Sammlung Coleoptera, schriftl. Mitt. Schmid, ETH Ziirich), “Amara
(Amara) curta Dej. det. F. Hieke 1984”. Amara communis var. aenea Heer, 1837 (ETH
Ziirich): etikettiert mit “Syntypus”, “e” (Fundortkiirzel “¢” = Rheinwald laut Catalog
der Schweizer Sammlung Coleoptera, schriftl. Mitt. Schmid, ETH Ziirich), “Amara
(Amara) nitida Sturm det. F. Hieke 1984”. Amara brunnicornis Heer, 1837 (ETH
Ziirich): Holotypus. Amara aubryi Schuler, 1964 (Musée Zoologique de Strasbourg):
Holotypus und weitere von Schuler als A. aubryi determinierte Tiere.

Hieke (1995) fiihrt in seinem Namensverzeichnis der Gattung Amara zahlreiche
Synomyme von A. communis an. Die Giiltigkeit des derzeit verwendeten Namens von
A. pulpani musste daher hinterfragt werden. Mit Amara communis var. alpicola Heer,
1837 wurde ein aufgrund der Fundumstéinde in subalpiner Lage am ehesten in Frage
kommendes Taxon aus der Liste von Hieke untersucht. Allerdings féllt die Inter-
pretation des einzig vorhandenen Tieres schwer. So enthilt der mit “Typ ?” versehene
Beleg ein sich auf den Kanton Glarus beziehendes Fundortkiirzel, wihrend Heer
(1837) in der Originalbeschreibung Rheinwald und spiter priziser (Heer, 1841)
Nufenen im Rheinwald (Anmerkung: im Kanton Graubiinden auf etwa 1600 m Hohe
gelegen) als Lokalitit nennt. Nach Vorlage dieses moglicherweise nicht richtig zuge-
ordneten Typus stellte sich auBerdem heraus, dass das Tier von Hieke als Amara curta
(richtig) determiniert und bezettelt worden war, ein Umstand der jedoch keine Fort-
filhrung im zitierten Verzeichnis fand, wo Amara communis var. alpicola Heer, 1837
als Synonym von A. communis gefithrt wird. Amara communis var. alpicola Heer, 1837
kann nach derzeitigigem Wissensstand daher weder A. communis noch A. curta zuge-
ordnet werden, sondern muss als nomen dubium abgelegt werden. Amara communis
var. aenea Heer, 1837 ist gleichfails kein Synonym von A. communis, wie filschlicher-
weise trotz anderslautender Revision des Lectotypus durch Hieke im Namens-
verzeichnis gefiihrt, sondern dem Taxon Amara nitida zuzuordnen. Uberdies sind beide
Namen jiingere Homonyme (von Amara alpicola Dejean, 1828 bzw. Amara aenea (De
Geer, 1774) und daher nicht verfiigbar. A. brunnicornis Heer, 1837 wurde aufgrund des
“verdichtigen” Namens ebenfalls untersucht, ist jedoch ein Synonym von Amara
curta, wie von Hieke (1995) bereits dargestellt. Die ebenfalls aus dem Rheinwald
beschriebene Amara communis var. atrata Heer, 1837 fehlt in der Typensammlung
Heer an der ETH Ziirich (schriftl. Mitt. Schindler) und konnte daher leider nicht
untersucht werden.

Weitere Namen wurden auf Basis ausreichend begriindeter Synonymisierungen
mit A. communis (A. aemilina Fiori, 1903 und A. manevali Jeannel, 1942 nach Hieke,
1973; A. nigrita Chaudoir, 1844 und A. viatica Motschulsky, 1845 nach Hieke, 1975;
Carabus vagabundus Duftschmid, 1812 und A. atrocoerulea Sturm, 1825 nach
Schaum, 1846) oder aufgrund tiergeografischer Uberlegungen (A. latescens Stephens,
1828, A. obtusa Stephens, 1828, A. plebeja Stephens, 1828, A. dalei Rylands, 1841
jeweils aus planaren Lagen in GroSbritannien beschrieben; A. impressa Motschulsky,
1848 aus Kasachstan beschrieben) ausgeschieden.

Die Synonymisierung von A. aubryi Schuler, 1964 mit A. communis (Hieke,
1988) konnte nach Vorlage des Holotypus und weiteren Materials bestitigt werden,
nachdem auf Basis der von Hieke ausfiihrlich beschriebenen Merkmale eine Syno-
nymie mit A. pulpani nicht ausgeschlossen werden konnte.
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